Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 21:07:08 2026 / +0000 GMT

L egislacion Nacional

LEY MODELO DE LA CNUDMILEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE COMERCIO ELECTRONICO CON LA GUIA
PARA SU INCORPORACION AL DERECHO INTERNO1996con laadicion del Articulo 5 bis en laforma aprobada en
1998NACIONES UNIDASINDICERESOLUCION 51/162 DE LA ASAMBLEA GENERAL DE 16 DE DICIEMBRE DE 1996
LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE COMERCIO ELECTRONICOPrimera parte. Comercio electronico en general Capitulo
|. Disposiciones generalesArticulo 1. Ambito de aplicacion Articulo 2. Definiciones Articulo 3. Interpretacion Articulo 4.

M odificacién mediante acuerdoCapitulo I1. Aplicacion de los requisitos juridicos alos mensajes de datosArticulo 5. Reconocimiento
juridico de los mensgjes de datos Articulo 5 bis. Incorporacién por remision Articulo 6. Escrito Articulo 7. Firma Articulo 8.
Original Articulo 9. Admisibilidad y fuerza probatoria de |os mensajes de datos Articulo 10. Conservacion de los mensajes de
datosCapitulo I11. Comunicacion de los mensgjes de datosArticulo 11. Formacién y validez de los contratos Articulo 12.
Reconocimiento por |as partes de los mensgjes de datos Articulo 13. Atribucion de los mensgjes de datos Articulo 14. Acuse de
recibo Articulo 15. Tiempo y lugar del envio y larecepcion de un mensgje de datosSegunda parte. Comercio electronico en materias
especificasCapitulo |. Transporte de mercanciasArticulo 16. Actos relacionados con |os contratos de transporte de mercancias
Articulo 17. Documentos de transporteGUIA PARA LA INCORPORACION AL DERECHO INTERNO DE LA LEY MODELO
DE LA CNUDMI SOBRE COMERCIO ELECTRONICO pérrs. -150Finalidad de la presente Guia parr. 11. Introduccion alaLey
Modelo pérrs. -23A. Objetivos parrs. -6 B. Ambito de aplicacion parrs. -10 C. Estructura parrs. 1-12 D. Unaley "macro" que habra
de ser completada por un reglamento técnico parrs. -14 E. Criterio del equivalente funciona péarrs. -18 F. Reglas de derecho
supletorio y de derecho imperativo parrs. -21 G. Asistencia de la Secretariade la CNUDMI parrs. -23I1. Observaciones articulo por
articulo parrs. -122Primera parte. Comercio electronico en general parrs. -107Capitulo |. Disposiciones generales parrs. -45Articulo
1. Ambito de aplicacion parrs. -29 Articulo 2. Definiciones parrs. 30-40 Articulo 3. Interpretacion parrs. 4-43 Articulo 4.

M odificacién mediante acuerdo parrs. -45Capitulo 1. Aplicacion de los requisitos legales alos mensgjes de datos parrs. -75Articulo
5. Reconocimiento juridico de los mensagjes de datos pérr. 46 Articulo 5 bis. Incorporacion por remision parrs. -1 - -7 Articulo 6.
Escrito parrs. -52 Articulo 7. Firma parrs. -61 Articulo 8. Original parrs. -69 Articulo 9. Admisibilidad y fuerza probatoria de un
mensaje de datos parrs. 70-71 Articulo 10. Conservacion de los mensgjes de datos parrs. -75Capitulo 111. Comunicacion de mensgjes
de datos parrs. -107Articulo 11. Formacién y validez de los contratos parrs. -80 Articulo 12. Reconocimiento por las partes de los
mensajes de datos parrs. 8-82 Articulo 13. Atribucion de los mensgjes de datos parrs. -92 Articulo 14. Acuse de recibo parrs. -99
Articulo 15. Tiempo y lugar del envio y larecepcion de un mensgje de datos parrs. 100-107Segunda parte. Comercio electrénico en
materias especificas parrs. 10-122Capitulo . Transporte de mercancias parrs. 110-122Articulo 16. Actos relacionados con los
contratos de transporte de mercancias parrs. 11-112 Articulo 17. Documentos de transporte parrs. 1-122111. Historiay antecedentes
delaLey Modelo péarrs. -150Resol ucion aprobada por la Asamblea General[ sobre la base del informe de la Sexta Comision
(A/51/628) 51/162. Ley Modelo sobre Comercio Electronico aprobada por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil InternacionalLa Asamblea General,Recordando su resolucién 2205 (X XI), de 17 de diciembre de 1966, por laque
establecié la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional con el mandato de fomentar la armonizacion
y launificacion progresivas del derecho mercantil internacional y de tener presente, a ese respecto, €l interés de todos los pueblos, en
particular €l de los paises en desarrollo, en el progreso amplio del comercio internacional,Observando que un nimero creciente de
transacciones comerciales internacional es se realizan por medio del intercambio electronico de datos'y por otros medios de
comunicacion, habitual mente conocidos como "comercio electronico”, en los que se usan métodos de comunicacion y
almacenamiento de informacion sustitutivos de los que utilizan papel,Recordando la recomendacion relativaal valor juridico de los
registros computadorizados aprobada por la Comision en su 18.° periodo de sesiones, celebrado en 1985,1y €l inciso b) del parrafo 5
de laresolucion 40/71 de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 1985, en la que la Asambleapidié alos gobiernosy alas
organizaciones internacional es que, cuando asi convenga, adopten medidas acordes con las recomendaciones de la Comisionl afin
de garantizar la seguridad juridica en €l contexto de la utilizacion més amplia posible del procesamiento automatico de datos en el
comercio internacional,Convencida de que la elaboracion de unaley modelo que facilite el uso del comercio electrénico y sea
aceptable para Estados que tengan sistemas juridicos, sociales y econémicos diferentes podria contribuir de manera significativa a
establecimiento de relaciones econdmicas internacional es armoniosas,Observando que la Ley Model o sobre Comercio Electronico
fue aprobada por la Comisién en su 29.° periodo de sesiones después de examinar |as observaciones de los gobiernosy de las

organi zaciones i nteresadas, Estimando que la aprobacién de la Ley Modelo sobre Comercio Electrénico por la Comision ayudara de
manera significativa a todos |os Estados a fortalecer lalegislacion que rige el uso de métodos de comunicacion y almacenamiento de
informacion sustitutivos de los que utilizan papel y a preparar tal legislacion en los casos en que carezcan de ella, 1. Expresa su

| Page 1/30 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/legislacion-nacional-7333/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 21:07:08 2026 / +0000 GMT

agradecimiento ala Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional por haber terminado y aprobado la
Ley Modelo sobre Comercio Electréonico que figura como anexo de la presente resolucion y por haber preparado la Guia parala
Promulgacion de la Ley Modelo;2. Recomienda que todos |os Estados consideren de manera favorable laLey Modelo cuando
promulguen o revisen sus leyes, habida cuenta de la necesidad de que el derecho aplicable alos métodos de comunicacion'y
almacenamiento de informacién sustitutivos de los que utilizan papel sea uniforme;3. Recomienda también que no se escatimen
esfuerzos paravelar por que laLey Modelo y la Guia sean ampliamente conocidas y estén a disposicién de todos.85a. sesion
plenaria 16 de diciembre de 1996LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE COMERCIO ELECTRONICO[Original: &rabe, chino,
espafiol, francés, inglés, ruso] Primera parte. Comercio electronico en general Capitulo |. Disposiciones generalesArticulo 1. Ambito
de aplicacion*La presente Ley** sera aplicable atodo tipo de informacion en forma de mensaje de datos utilizada en el

contexto*** de actividades comerciales****, * LaComision sugiere el siguiente texto para
los Estados que deseen limitar el ambito de aplicacion de la presente Ley alos mensajes de datos internacional es.La presente Ley
sera aplicable atodo mensgje de datos que sea conforme ala definicién del parrafo 1) del articulo 2 y que serefieraal comercio
internacional .**La presente ley no deroga ninguna norma juridica destinada a la proteccion del consumidor.*** La Comision
sugiere el siguiente texto paralos Estados que deseen ampliar el ambito de aplicacién de la presente Ley:La presente Ley sera
aplicable atodo tipo de informacién en forma de mensgje de datos, salvo en las situaciones siguientes: [...].**** El término
"comercia" debera ser interpretado ampliamente de forma que abarque las cuestiones suscitadas por toda relacion de indole
comercial, sea 0 no contractual. Las relaciones de indole comercial comprenden, sin limitarse a ellas, |as operaciones siguientes:
toda operacion comercial de suministro o intercambio de bienes o servicios; todo acuerdo de distribucion; toda operacion de
representacion o mandato comercial; de facturgje ("factoring"); de arrendamiento de bienes de equipo con opcion de compra
("leasing"); de construccion de obras; de consultoria; de ingenieria; de concesion de licencias; de inversion; de financiacion; de
banca; de seguros; todo acuerdo de concesidn o explotacion de un servicio publico; de empresa conjuntay otras formas de
cooperacion industrial o comercial; de transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritimay férrea, o por

carretera Articulo 2. DefinicionesPara los fines de la presente Ley:a) Por "mensgje de datos' se entendera lainformacion generada,
enviada, recibida o archivada o comunicada por medios el ectrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre otros, €l
intercambio electronico de datos (EDI), €l correo electronico, el telegrama, el télex o € telefax;b) Por "intercambio electrénico de
datos (EDI)" se entendera la transmision electrénica de informaci én de una computadora a otra, estando estructurada lainformacién
conforme a alguna norma técnica convenida al efecto;c) Por "iniciador" de un mensaje de datos se entendera toda persona que, a
tenor del mensaje, haya actuado por su cuenta 0 en cuyo hombre se haya actuado para enviar o generar ese mensaje antes de ser
archivado, si éste es el caso, pero que no haya actuado atitulo de intermediario con respecto a él;d) Por "destinatario” de un mensaje
de datos se entendera la persona designada por €l iniciador pararecibir €l mensgje, pero que no esté actuando atitulo de
intermediario con respecto a él;e) Por "intermediario”, en relacion con un determinado mensaje de datos, se entendera toda persona
que, actuando por cuenta de otra, envie, reciba o archive dicho mensgje o preste algiin otro servicio con respecto a él;f) Por "sistema
deinformacion” se entendera todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma mensajes
de datos.Articulo 3. Interpretacionl) En lainterpretacion de la presente Ley habran de tenerse en cuenta su origen internacional y la
necesidad de promover la uniformidad de su aplicacion y la observancia de la buena fe.2) Las cuestiones relativas a materias que se
rijan por la presente Ley y que no estén expresamente resueltas en ella seran dirimidas de conformidad con |os principios generales
en que ella se inspira Articulo 4. Maodificacién mediante acuerdol) Salvo que se disponga otra cosa, en las relaciones entre las partes
gue generan envian, reciben, archivan o procesan de alguna otra forma mensajes de datos, |as disposiciones del capitulo |11 podran
ser modificadas mediante acuerdo.2) Lo dispuesto en €l parrafo 1) no afectara a ninglin derecho de que gocen las partes para
modificar de comin acuerdo alguna normajuridica ala que se haga referenciaen el capitulo 11.Capitulo I1. Aplicacion de los
requisitos juridicos alos mensgjes de datosArticulo 5. Reconocimiento juridico de los mensajes de datosNo se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoriaalainformacion por la solarazén de que esté en forma de mensaje de datos.Articulo 5 bis.
Incorporacién por remision(En laforma aprobada por la Comisién en su 31.° periodo de sesiones, en junio de 1998)No se negaran
efectos juridicos, validez ni fuerza obligatoriaalainformacion por la solarazén de que no esté contenida en el mensaje de datos que
se supone ha de dar lugar a este efecto juridico, sino que figure simplemente en el mensgje de datos en forma de remisién.Articulo 6.
Escritol) Cuando laley requiera que lainformacién conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensgje de datos si la
informacion que éste contiene es accesible para su ulterior consulta.2) El parrafo 1) sera aplicable tanto si €l requisito en é previsto
esta expresado en forma de obligacion como si laley simplemente prevé consecuencias en el caso de que lainformacion no conste
por escrito.3) Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a: [...] Articulo 7. Firmal) Cuando laley requieralafirmade una
persona, ese requisito quedard satisfecho en relacion con un mensgje de datos:a) Si se utiliza un método paraidentificar aesa
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personay paraindicar que esa persona aprueba lainformacion que figura en € mensaje de datos; yb) Si ese método es tan fiable
como sea apropiado paralos fines paralos que se generé o comunico €l mensaje de datos, alaluz de todas | as circunstancias del
caso, incluido cualquier acuerdo pertinente.2) El parrafo 1) serd aplicable tanto si €l requisito en é previsto esta expresado en forma
de obligacion como si laley simplemente prevé consecuencias en el caso de que no exista unafirma.3) Lo dispuesto en el presente
articulo no serd aplicable a [...]. Articulo 8. Original 1) Cuando laley requiera que lainformacion sea presentaday conservada en su
forma original, ese requisito quedara satisfecho con un mensgje de datos.a) Si existe alguna garantia fidedigna de que se ha
conservado laintegridad de lainformacion a partir del momento en que se generd por primeravez en su forma definitiva, como
mensaj e de datos o en alguna otraforma;b) De requerirse que lainformacion sea presentada, si dichainformacion puede ser
mostrada a la persona ala que se deba presentar.2) El parrafo 1) serd aplicable tanto si el requisito en él previsto esta expresado en
forma de obligacién como si laley simplemente prevé consecuencias en el caso de que lainformacion no sea presentada o
conservada en su forma original .3) Paralos fines del inciso a) del parrafo 1):a) Laintegridad de lainformacién sera evaluada
conforme al criterio de que haya permanecido completa e inalterada, salvo la adicion de algin endoso o de algin cambio que sea
inherente al proceso de su comunicacién, archivo o presentacion; yb) El grado de fiabilidad requerido sera determinado alaluz de
los fines paralos que se generd lainformacion y de todas las circunstancias del caso.4) Lo dispuesto en €l presente articulo no sera
aplicable a: [...].Articulo 9. Admisibilidad y fuerza probatoria de |os mensgjes de datosl) En todo tramite legal, no se daré aplicacion
aregla algunade la prueba que sea 6bice para la admision como prueba de un mensaje de datos:a) Por la solarazon de que se trate
de un mensgje de datos; ob) Por razén de no haber sido presentado en su formaoriginal, de ser ese mensagje lamejor prueba que
quepa razonablemente esperar de la persona que la presenta.2) Toda informacion presentada en forma de mensgje de datos gozara de
ladebida fuerza probatoria. Al valorar lafuerza probatoria de un mensgje de datos se habra de tener presente lafiabilidad de la
formaen la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, lafiabilidad de laforma en laque se haya conservado la
integridad de lainformacion, laformaen la que se identifique asu iniciador y cualquier otro factor pertinente.Articulo 10.
Conservacion de los mensgjes de datosl) Cuando laley requiera que ciertos documentos, registros o informaciones sean
conservados, ese requisito quedara satisfecho mediante la conservacion de los mensgjes de datos, siempre que se cumplan las
condiciones siguientes:a) Que lainformacion que contengan sea accesible para su ulterior consulta; yb) Que el mensgje de datos sea
conservado con € formato en que se haya generado, enviado o recibido o con algiin formato que sea demostrable que reproduce con
exactitud lainformacién generada, enviada o recibida; yc) Que se conserve, de haber alguno, todo dato que permita determinar el
origeny el destino del mensgje, y lafechay la hora en que fue enviado o recibido.2) La obligacion de conservar ciertos documentos,
registros o informaciones conforme alo dispuesto en el parrafo 1) no sera aplicable a aquellos datos que tengan por Gnica finalidad
facilitar el envio o recepcion del mensaje.3) Toda persona podrarecurrir alos servicios de un tercero para observar el requisito
mencionado en €l parrafo 1), siempre que se cumplan las condiciones enunciadas en los incisos a), b) y ¢) del parrafo 1).Capitulo 111.
Comunicacién de los mensajes de datosArticulo 11. Formacion y validez de los contratosl) En laformacion de un contrato, de no
convenir las partes otra cosa, la ofertay su aceptacion podran ser expresadas por medio de un mensaje de datos. No se negara
validez o fuerza obligatoria a un contrato por la solarazén de haberse utilizado en su formacion un mensaje de datos.2) Lo dispuesto
en el presente articulo no serd aplicable a: [...] Articulo 12. Reconocimiento por las partes de los mensgjes de datosl) En las
relaciones entre el iniciador y el destinatario de un mensaje de datos, no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoriaa
una manifestacion de voluntad u otra declaracion por la solarazon de haberse hecho en forma de mensgje de datos.2) Lo dispuesto
en el presente articulo no serd aplicable a: [...]. Articulo 13. Atribucion de los mensajes de datosl) Un mensaje de datos proviene del
iniciador si hasido enviado por el propio iniciador.2) En lasrelaciones entre el iniciador y el destinatario, se entenderé que un
mensaje de datos proviene del iniciador si ha sido enviado:a) Por alguna persona facultada para actuar en nombre del iniciador
respecto de ese mensaje; ob) Por un sistema de informacién programado por €l iniciador o en su nombre para que opere
autométicamente.3) En lasrelaciones entre el iniciador y el destinatario, €l destinatario tendra derecho a considerar que un mensaje
de datos proviene del iniciador, y a actuar en consecuencia, cuando:a) Para comprobar que el mensaje proveniadel iniciador, €l
destinatario haya aplicado adecuadamente un procedimiento aceptado previamente por el iniciador con ese fin; ob) El mensaje de
datos que reciba el destinatario resulte de los actos de una persona cuya relacion con el iniciador, o con algiin mandatario suyo, le
haya dado acceso a algiin método utilizado por el iniciador paraidentificar un mensaje de datos como propio.4) El parrafo 3) no se
aplicara:a) A partir del momento en que el destinatario haya sido informado por €l iniciador de que el mensaje de datos no provenia
del iniciador y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en consecuencia; ob) En los casos previstos en €l inciso b) del
parrafo 3), desde el momento en que €l destinatario sepa, o debiera saber de haber actuado con la debida diligencia o de haber
aplicado algiin método convenido, que el mensaje de datos no provenia del iniciador.5) Siempre que un mensaje de datos provenga
del iniciador o que se entienda que proviene de é, o siempre que el destinatario tenga derecho a actuar con arreglo a este supuesto,

| Page 3/30 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/legislacion-nacional-7333/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 21:07:08 2026 / +0000 GMT

en lasrelaciones entre el iniciador y el destinatario, el destinatario tendra derecho a considerar que el mensaje de datos recibido
corresponde a que queriaenviar el iniciador, y podra actuar en consecuencia. El destinatario no gozaré de este derecho si sabia, 0
hubiera sabido de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algiin método convenido, que la transmision habia
dado lugar aagun error en el mensaje de datos recibido.6) El destinatario tendré derecho a considerar que cada mensaje de datos
recibido es un mensgje de datos separado y a actuar en consecuencia, salvo en la medida en que duplique otro mensgje de datos, y
gue el destinatario sepa, o debiera saber de haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado algin método convenido, que
el mensgje de datos era un duplicado.Articulo 14. Acuse de recibol) Los parrafos 2) a4) del presente articulo seran aplicables
cuando, al enviar 0 antes de enviar un mensaje de datos, €l iniciador solicite o acuerde con el destinatario que se acuse recibo del
mensaj e de datos.2) Cuando €l iniciador no haya acordado con el destinatario que el acuse de recibo se dé en algunaforma
determinada o utilizando un método determinado, se podra acusar recibo mediante:a) Toda comunicacion del destinatario,
automatizada o no, ob) Todo acto del destinatario,que basten paraindicar a iniciador que se harecibido el mensaje de datos.3)
Cuando €l iniciador hayaindicado que |os efectos del mensgje de datos estaran condicionados a la recepcion de un acuse de recibo,
se considerara que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recibido el acuse de recibo.4) Cuando €l iniciador
no hayaindicado que los efectos del mensaje de datos estaran condicionados a la recepcién de un acuse de recibo, si no harecibido
acuse en €l plazo fijado o convenido o no se hafijado o convenido ningin plazo, en un plazo razonable €l iniciador:a) Podra dar
aviso al destinatario de que no harecibido acuse de recibo y fijar un plazo razonable para su recepcion; yb) De no recibirse acuse
dentro del plazo fijado conforme al inciso &), podra, dando aviso de ello a destinatario, considerar que el mensaje de datos no ha
sido enviado o ejercer cualquier otro derecho que pueda tener.5) Cuando el iniciador reciba acuse de recibo del destinatario, se
presumira que éste harecibido el mensaje de datos correspondiente. Esa presuncion no implicara que el mensaje de datos
corresponda a mensgje recibido.6) Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensgje de datos recibido cumple con los
requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumiraque ello es asi.7) Salvo en lo que se
refiere a envio o recepcién del mensaje de datos, el presente articulo no obedece al propésito de regir las consecuencias juridicas
gue puedan derivarse de ese mensgje de datos o de su acuse de recibo.Articulo 15. Tiempo y lugar del envio y larecepcion de un
mensaje de datosl) De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, €l mensaje de datos se tendra por expedido cuando entre
en un sistema de informacion que no esté bajo el control del iniciador o de la persona que envio el mensgje de datos en nombre del
iniciador.2) De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el momento de recepcidn de un mensaje de datos se determinara
como sigue:a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacién para la recepcion de mensajes de datos, |a recepcion tendra
lugar:i) En el momento en que entre el mensaje de datos en el sistema de informacidn designado; o ii) De enviarse €l mensgje de
datos a un sistema de informacién del destinatario que no sea el sistema de informacién designado, en el momento en que €l
destinatario recupere el mensgje de datos;b) Si el destinatario no ha designado un sistema de informacion, la recepcion tendra lugar
al entrar el mensaje de datos en un sistema de informacion del destinatario.3) El parrafo 2) sera aplicable aun cuando el sistemade
informacidn esté ubicado en un lugar distinto de donde se tenga por recibido €l mensgje conforme a parrafo 4).4) De no convenir
otracosael iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su
establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Paralosfines del presente parrafo:a) Si el iniciador o
el destinatario tienen més de un establecimiento, su establecimiento sera el que guarde una relacién més estrecha con la operacion
subyacente o, de no haber una operacion subyacente, su establecimiento principal;b) Si el iniciador o el destinatario no tienen
establecimiento, se tendra en cuenta su lugar de residencia habitual .5) Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable a
[...].Segunda parte. Comercio electronico en materias especificasCapitulo |. Transporte de mercanciasArticulo 16. Actos
relacionados con |os contratos de transporte de mercanciasSin perjuicio de lo dispuesto en laparte | de la presente Ley, € presente
capitul o sera aplicable a cual quiera de los siguientes actos que guarde relacion con un contrato de transporte de mercancias, o con su
cumplimiento, sin que lalista sea exhaustiva:a)i) indicacion de las marcas, el nimero, la cantidad o €l peso de las mercancias; ii)
declaracién delaindole o el valor de las mercancias; iii) emision de un recibo por las mercancias; iv) confirmacién de haberse
completado la carga de las mercancias; b) i) notificacion a alguna persona de las clausulas y condiciones del contrato; ii)
comunicacion de instrucciones al portador; c) i) reclamacién de la entrega de las mercancias;ii) autorizacion para proceder ala
entrega de las mercancias;iii) notificacion de la pérdida de las mercancias o de |os dafios que hayan sufrido; d)cualquier otra
notificacion o declaracion relativas a cumplimiento del contrato; €) promesa de hacer entrega de las mercancias ala persona
designada 0 a una persona autorizada para reclamar esa entrega; f) concesion, adquisicién, renuncia, restitucién, transferencia o
negociacion de algun derecho sobre mercancias; g) adquisicién o transferencia de derechosy obligaciones con arreglo a contrato.
Articulo 17. Documentos de transportel) Con sujecion alo dispuesto en el parrafo 3), en los casos en que laley requiera que alguno
de los actos enunciados en €l articulo 16 se lleve a cabo por escrito 0 mediante un documento que conste de papel, ese requisito
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quedara satisfecho cuando el acto se lleve a cabo por medio de uno 0 mas mensajes de datos.2) El parrafo 1) serd aplicable tanto si €l
requisito en é previsto esta expresado en forma de obligacion como si laley simplemente prevé consecuencias en €l caso de que no
selleve a cabo €l acto por escrito o mediante un documento.3) Cuando se conceda algiin derecho a una persona determinaday a
ningunaotra, o ésta adquieraalguna obligacion, y laley requiera que, para que ese acto surta efecto, €l derecho o la obligacion hayan
de transferirse a esa persona mediante el envio, o la utilizacion, de un documento, ese requisito quedara satisfecho si el derecho o la
obligacion se transfiere mediante la utilizacion de uno o mas mensajes de datos, siempre que se emplee un método fiable para
garantizar la singularidad de ese mensaje 0 esos mensgjes de datos.4) Paralos fines del parrafo 3), el nivel de fiabilidad requerido
serd determinado alaluz delosfines paralos que se transfirid €l derecho o laobligacion y de todas las circunstancias del caso,
incluido cualquier acuerdo pertinente.5) Cuando se utilicen uno o mas mensajes de datos para llevar a cabo alguno de los actos
enunciados en losincisosf) y g) del articulo 16, no sera valido ningin documento utilizado parallevar a cabo cualquiera de esos
actos, amenos que se haya puesto fin a uso de mensajes de datos para sustituirlo por el de documentos. Todo documento que se
emita en esas circunstancias debera contener una declaracion atal efecto. La sustitucion de mensajes de datos por documentos no
afectara alos derechos ni alas obligaciones de | as partes.6) Cuando se aplique obligatoriamente una normajuridica a un contrato de
transporte de mercancias que esté consignado, o del que se haya dejado constancia, en un documento, esa normano dejard de
aplicarse aun contrato de transporte de mercancias del que se haya dgjado constancia en uno 0 mas mensajes de datos por razén de
gue el contrato conste en ese mensaje 0 esos mensgjes de datos en lugar de constar en un documento.7) Lo dispuesto en el presente
articulo no serd aplicable a: [...].Guia paralaincorporacién al derecho interno de laLey Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrénico FINALIDAD DE LA PRESENTE GUIAL. Al preparar y dar su aprobacion alalLey Modelo dela CNUDMI sobre
Comercio Electrénico (denominada en adelante "la Ley Modelo"), la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) tuvo presente que laLey Modelo ganaria en eficacia paralos Estados que fueran a modernizar su
legislacion si se facilitaba alos érganos gjecutivosy legislativos de los Estados la debida informacion de antecedentes y explicativa
gue les ayudara eventualmente a aplicar laLey Modelo. La Comision era ademas consciente de la probabilidad de que laLey
Modelo fuera aplicada por algunos Estados poco familiarizados con las técnicas de comunicacién reguladas en laLey Modelo. La
presente guia, que en gran parte esté inspirada en los trabajos preparatorios de la Ley Modelo, servira también para orientar alos
usuarios de los medios el ectrénicos de comunicacion en os aspectos juridicos de su empleo, asi como alos estudiosos en la materia.
En lapreparacion de laLey Modelo se partié del supuesto de que el proyecto de Ley Modelo iria acompafiado de una guia. Por
gjemplo, se decidid que ciertas cuestiones no serian resueltas en el texto delaLey Modelo sino en la Guia que habia de orientar alos
Estados en laincorporacion de su régimen a derecho interno. En lainformacion presentada en la Guia se explica cémo las
disposicionesincluidas en laLey Modelo enuncian los rasgos minimos esenciales de toda normalegal destinada alograr los
objetivos de laLey Modelo. Esainformacion puede también ayudar alos Estados a determinar si existe alguna disposicion de laLey
Modelo que tal vez convenga modificar en razén de alguna circunstancia nacional particular.l. INTRODUCCION A LA LEY
MODELOA. Objetivos2. El recurso alos modernos medios de comunicacion, tales como el correo electrénico y €l intercambio
electronico de datos (EDI), se hadifundido con notable rapidez en la negociacion de las operaciones comerciales internacionalesy
cabe prever que el empleo de esas vias de comunicacion sea cada vez mayor, a medida que se vaya difundiendo el acceso a ciertos
soportes técnicos como laINTERNET y otras grandes vias de informacion transmitida en forma electrénica. No obstante, la
comunicacion de datos de cierta trascendencia juridica en forma de mensajes sin soporte de papel pudiera verse obstaculizada por
ciertos impedimentos legales al empleo de mensajes electrénicos, o por laincertidumbre que pudiera haber sobre lavalidez o
eficaciajuridica de esos mensgjes. Lafinaidad delaLey Modelo eslade ofrecer a legislador nacional un conjunto de reglas
aceptables en el dambito internacional que le permitan eliminar algunos de esos obstaculos juridicos con miras a crear un marco
juridico que permita un desarrollo més seguro de las vias electronicas de negociacion designadas por €l nombre de "comercio
electrénico”. Los principios plasmados en €l régimen de laLey Modelo ayudaran ademés a los usuarios del comercio electrénico a
encontrar |as soluciones contractual es requeridas para superar ciertos obstacul os juridicos que dificulten ese empleo cada vez mayor
del comercio electrénico.3. La decision de la CNUDMI de formular un régimen legal modelo para el comercio electronico se debe a
gue el régimen aplicable en ciertos paises ala comunicacion y archivo de informacion erainadecuado o se habia quedado anticuado,
al no haberse previsto en ese régimen las modalidades propias del comercio electrénico. En algunos casos, la legislacion vigente
impone o supone restricciones a empleo de los modernos medios de comunicacién, por ejemplo, por haberse prescrito €l empleo de
documentos "originales’, "manuscritos” o "firmados'. Si bien unos cuantos paises han adoptado reglas especiales para regular
determinados aspectos del comercio electrénico, se hace sentir en todas partes la ausencia de un régimen general del comercio
electronico. De ello puede resultar incertidumbre acerca de la naturaleza juridicay la validez de lainformacion presentada en otra
forma que no sea la de un documento tradicional sobre papel. Ademés, la necesidad de un marco legal seguro y de précticas
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eficientes se hace sentir no sdlo en aquellos paises en los que se esta difundiendo €l empleo del EDI y del correo electrénico sino
también en otros muchos paises en los que se ha difundido el empleo del fax, el télex y otras técnicas de comunicacion parecidas.4.
Ademés, laLey Modelo puede ayudar aremediar |os inconvenientes que dimanan del hecho de que un régimen legal interno
inadecuado puede obstaculizar el comercio internacional, a depender una parte importante de ese comercio de la utilizacion de las
modernas técnicas de comunicacién. La diversidad de los regimenes internos aplicables a esas técnicas de comunicacion y la
incertidumbre a que dara lugar esa disparidad pueden contribuir alimitar €l acceso de las empresas a los mercados internacional es.5.
Ademés, laLey Modelo puede resultar un valioso instrumento, en €l @mbito internacional, parainterpretar ciertos conveniosy otros
instrumentos internacional es existentes que impongan de hecho algunos obstéaculos al empleo del comercio electrdnico, al prescribir,
por g emplo, que se han de consignar por escrito ciertos documentos o clausulas contractuales. Caso de adoptarse laLey Modelo
como regla de interpretacién al respecto, los Estados partes en esos instrumentos internacional es dispondrian de un medio para
reconocer lavalidez del comercio electrénico sin necesidad de tener que negociar un protocol o para cada uno de esos instrumentos
internacionales en particular.6. Los objetivos de laLey Modelo, entre los que figuran el de permitir o facilitar el empleo del

comercio electrénico y el de conceder igualdad de trato alos usuarios de mensajes consignados sobre un soporte informético que a
los usuarios de la documentacion consignada sobre papel, son esenciales para promover laeconomiay laeficienciadel comercio
internacional. Al incorporar a su derecho interno |os procedimientos prescritos por laLey Modelo paratodo supuesto en €l que las
partes opten por emplear medios el ectrénicos de comunicacion, un Estado estara creando un entorno legal neutro paratodo medio
técnicamente viable de comunicacion comercial.B. Ambito de aplicacion?. El titulo de laLey Modelo habla de "comercio
electronico”. Si bien en el articulo 2 se da una definicion del "intercambio electronico de datos (EDI)", la Ley Modelo no especifica
lo que se entiende por "comercio electrénico”. Al preparar laLey Modelo, la Comision decidio que, al ocuparse del tema que tenia
ante si, se atendria a una concepcién amplia del EDI que abarcara toda una gama de aplicaciones del mismo relacionadas con €l
comercio que podrian designarse por €l amplio término de "comercio electronico” (véase A/CN.9/360, parrs. 28 y 29), aunque otros
términos descriptivos sirvieran igual de bien. Entre los medios de comunicacién recogidos en el concepto de "comercio electronico”
cabe citar las siguientes vias de transmision basadas en el empleo de técnicas el ectrénicas: la comunicacién por medio del EDI
definida en sentido estricto como latransmision de datos de unaterminal informatica a otra efectuada en formato normalizado; la
transmision de mensgjes electrénicos utilizando normas patentadas o normas de libre acceso; y latransmision por via electrénicade
textos de formato libre, por gjemplo, através de laINTERNET. Se sefial6 también que, en algunos casos, la nocion de "comercio
electronico” seria utilizada parareferirse al empleo de técnicas como el télex y latelecopia o fax.8. Conviene destacar que si bien es
cierto que al redactarse la Ley Modelo se tuvo siempre presente | as técnicas mas modernas de comunicacion, tales como el EDI y el
correo electrénico, los principios en los que se inspira, asi como sus disposiciones, son igualmente aplicables a otras técnicas de
comunicacion menos avanzadas, como €l fax. En algunos casos, un mensaje en formato numeérico expedido inicialmente en forma de
mensaje EDI normalizado sera transformado, en alguin punto de la cadena de transmisién entre el expedidor y €l destinatario, en un
mensagj e télex expedido através de unaterminal informética o en un fax recibido por laimpresorainformatica del destinatario. Un
mensgj e de datos puede nacer en forma de una comunicacion verbal y ser recibido en formade fax, o puede nacer en forma de fax
que se entrega a destinatario en forma de mensaje EDI. Unade las caracteristicas del comercio electronico esla de que supone el
empleo de mensgjes programables, cuya programacion en unaterminal informatica constituye el rasgo diferencial basico respecto de
los documentos tradicionales consignados sobre papel. Todos estos supuestos estan previstos por la Ley Modelo, que responde asi a
lanecesidad en que se encuentran los usuarios del comercio electronico de poder contar con un régimen coherente que sea aplicable
alas diversas técnicas de comunicacion que cabe utilizar indistintamente. Cabe sefidlar que, en principio, no se excluye ninguna
técnica de comunicacion del ambito de laLey Modelo, que debe acoger en su régimen toda eventual innovacion técnica en este
campo.9. Los objetivos de laLey Modelo serén mejor logrados cuanto mayor sea su aplicacion. Por ello, aun cuando laLey Modelo
prevé la posibilidad de que se excluyan ciertos supuestos del @ambito de aplicacién delos articulos 6, 7, 8, 11, 12, 15y 17, todo
Estado que adopte su régimen podra decidir no imponer en su derecho interno ninguna restriccion importante al &mbito de
aplicacion delaLey Model0.10. Cabe considerar alaLey Modelo como un régimen especia bien definido y equilibrado que se
recomiendaincorporar al derecho interno en forma de norma unitaria de rango legal. Ahorabien, seglin cual seala situacion interna
de cada Estado, procederaincorporar €l régimen delaLey Modelo en una o en varias normas de rango legal (véase mas adelante, el
parr. 143).C. Estructurall. LaLey Modelo esta dividida en dos partes, la primeraregula el comercio electrénico en genera y la
segunda regula el empleo de ese comercio en determinadas ramas de actividad comercial. Cabe sefialar que la segunda parte de la
Ley Modelo, que se ocupadel comercio electrénico en determinadas esferas consta Unicamente del capitulo | dedicado ala
utilizacién del comercio electronico en el transporte de mercancias. En el futuro tal vez sea preciso regular otras ramas particulares
del comercio electronico, por lo que se hade considerar alaLey Modelo como un instrumento abierto destinado a ser
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complementado por futuras adiciones.12. La CNUDMI tiene previsto mantenerse al corriente de los avances técnicos, juridicosy
comerciales que se produzcan en el ambito de aplicacion de laLey Modelo. De juzgarlo aconsejable, la Comision podria decidir
introducir nuevas disposiciones modelo en el texto de laLey Modelo o modificar alguna de las disposiciones actuales.D. Unaley
"marco" que habra de ser completada por un reglamento técnicol3. LaLey Modelo tiene por objeto enunciar |os procedimientos y
principios basicos parafacilitar el empleo de las técnicas modernas de comunicacion para consignar y comunicar informacion en
diversos tipos de circunstancias. No obstante, se trata de unaley "marco" que no enuncia por si solatodas las reglas necesarias para
aplicar esas técnicas de comunicacion en la préactica. Ademas, la Ley Modelo no tiene por objeto regular todos |os pormenores del
empleo del comercio electrénico. Por consiguiente, el Estado promulgante tal vez desee dictar un reglamento para pormenorizar 10os
procedimientos de cada uno de los métodos autorizados por laLey Modelo alaluz de las circunstancias peculiares y posiblemente
variables de ese Estado, pero sin merma de los objetivos de laLey Modelo. Se recomienda que todo Estado, que decida reglamentar
mas en detalle el empleo de estas técnicas, procure no perder de vistala necesidad de mantener la encomiable flexibilidad del
régimen de laLey Modelo.14. Cabe sefialar que, ademas de plantear cuestiones de procedimiento que tal vez hayan de ser resueltas
en el reglamento técnico de aplicacion de laley, las técnicas para consignar y comunicar informacion consideradas en laLey
Modelo pueden plantear ciertas cuestiones juridicas cuya solucion no ha de buscarse en laLey Modelo, sino més bien en otras
normas de derecho interno, como serian las normas eventualmente aplicables de derecho administrativo, contractual, penal o
procesal, las cuales quedan fuera del ambito asignado alaLey Modelo.E. Criterio del "equivalente funcional"15. LaLey Modelo se
basa en el reconocimiento de que los requisitos legales que prescriben el empleo de la documentacion tradicional con soporte de
papel constituyen el principal obstéculo para el desarrollo de medios modernos de comunicacion. En la preparacion de laLey
Modelo se estudio la posibilidad de abordar |os impedimentos al empleo del comercio electronico creados por esos requisitos
ampliando el alcance de conceptos como los de "escrito”, "firma'" y "original" con miras a dar entrada al empleo de técnicas basadas
en lainformatica. Este criterio se sigue en varios instrumentos legal es existentes, como en el articulo 7 delaLey Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional y el articulo 13 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias. Se sefial 6 que laLey Modelo deberia permitir alos Estados adaptar su legislacion en
funcién de los avances técnicos de las comunicaciones aplicables al derecho mercantil, sin necesidad de eliminar por completo el
requisito de un escrito ni de trastocar |os conceptos y planteamientos juridicos en que se basa dicho requisito. Se dijo, a mismo
tiempo, que la observancia de este requisito por medios electrénicos requeriria en algunos casos una reforma de la normativa
aplicable al respecto, que tuviera en cuenta una, en particular, de las muchas distinciones entre un documento consignado sobre
papel y un mensaje EDI, a saber, que el documento de papel eslegible para el ojo humano y el mensgje EDI no o es, de no ser ese
mensaj e consignado sobre papel o mostrado en pantalla.16. Asi pues, laLey Modelo sigue un nuevo criterio, denominado a veces
"criterio del equivalente funcional”, basado en un andlisis de |os objetivos y funciones del requisito tradicional de la presentacion de
un escrito consignado sobre papel con miras a determinar la manera de satisfacer sus objetivosy funciones con técnicas del [lamado
comercio electrénico. Por giemplo, ese documento de papel cumple funciones como las siguientes: proporcionar un documento
legible para todos; asegurar lainalterabilidad de un documento alo largo del tiempo; permitir la reproduccion de un documento afin
de que cada una de las partes disponga de un gjemplar del mismo escrito; permitir la autenticacion de |os datos consignados
suscribiéndolos con unafirma; y proporcionar una forma aceptable para la presentacion de un escrito ante |las autoridades publicas y
los tribunales. Cabe sefidlar que, respecto de todas esas funciones, la documentacién consignada por medios el ectrénicos puede
ofrecer un grado de seguridad equivalente al del papel y, en lamayoria de los casos, mucha mayor fiabilidad y rapidez,
especialmente respecto de la determinacion del origen'y del contenido de los datos, con tal que se observen ciertos requisitos
técnicosy juridicos. Ahora bien, la adopcidn de este criterio del equivalente funcional no debe dar lugar a que se impongan normas
de seguridad mas estrictas alos usuarios del comercio electrénico (con el consiguiente costo) que las aplicables ala documentacién
consignada sobre papel .17. Un mensaje de datos no es, de por si, el equivalente de un documento de papel, ya que es de naturaleza
distintay no cumple necesariamente todas las funciones imaginables de un documento de papel. Por ello se adoptd en laLey Modelo
un criterio flexible que tuviera en cuentala graduacion actual de los requisitos aplicables ala documentacién consignada sobre
papel: al adoptar €l criterio del "equivalente funcional", se prestd atencién a esa jerarquia actual de los requisitos de forma, que
sirven para dotar alos documentos de papel del grado de fiabilidad, inalterabilidad y rastreabilidad que mejor convenga alafuncion
gue les haya sido atribuida. Por jemplo, €l requisito de que los datos se presenten por escrito (que suele constituir un "requisito
minimo") no debe ser confundido con otros requisitos mas estrictos como el de "escrito firmado", "origina firmado" o "acto juridico
autenticado".18. La Ley Modelo no pretende definir un equivalente informético para todo tipo de documentos de papel, sino que
trata de determinar la funcion basica de cada uno de los requisitos de forma de la documentacion sobre papel, con miras a determinar
los criterios que, de ser cumplidos por un mensaje de datos, permitirian la atribucién a ese mensaje de un reconocimiento lega
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equivalente a de un documento de papel que haya de desempefiar idéntica funcién. Cabe sefialar que en los articulos6 a8 delaLey
Modelo se ha seguido el criterio del equivalente funcional respecto de las nociones de "escrito”, "firma" y "original", pero no
respecto de otras nociones juridicas que en esa Ley se regulan. Por gjemplo, no se haintentado establecer un equivalente funcional
en el articulo 10 de los requisitos actualmente aplicables a archivo de datos.F. Reglas de derecho supletorio y de derecho
imperativol9. La decisién de emprender la preparacion de laLey Modelo esté basada en el reconocimiento de que, en la practica, la
solucion de lamayoria de las dificultades juridicas suscitadas por el empleo de los modernos medios de comunicacion suele
buscarse por via contractual. LaLey Modelo enunciaen el articulo 4 €l principio de la autonomia de las partes respecto de las
disposiciones del capitulo |11 de la primera parte. El capitulo |11 incorpora ciertas reglas que aparecen muy a menudo en acuerdos
concertados entre las partes, por gjemplo, en acuerdos de intercambio de comunicaciones o en el "reglamento de un sistema de
informacion” o red de comunicaciones. Conviene tener presente que la nocion de "reglamento de un sistema’ puede abarcar dos
tipos de reglas, a saber, las condiciones generales impuestas por una red de comunicacionesy las reglas especiales que puedan ser
incorporadas a esas condiciones generales pararegular larelacion bilateral entre ciertos iniciadores y destinatarios de mensajes de
datos. El articulo 4 (y lanocion de "acuerdo” en é mencionada) tiene por objeto abarcar ambos tipos de reglas.20. Las reglas
enunciadas en el capitulo |11 de la primera parte pueden servir de punto de partida a las partes cuando vayan a concertar esos
acuerdos. Pueden también servir para colmar las lagunas u omisiones en las estipul aciones contractuales. Ademas, cabe considerar
que esas reglas fijan una norma de conducta minima para €l intercambio de mensajes de datos en casos en los que no se haya
concertado acuerdo alguno para el intercambio de comunicaciones entre | as partes, por ejemplo, en el marco de redes de
comunicacion abiertas.21. Las disposiciones que figuran en el capitulo |1 de la primera parte son de distinta naturaleza. Una de las
principales finalidades de laLey Modelo es facilitar el empleo de las técnicas de comunicacion modernas, dotando a empleo de
dichas técnicas de la certeza requerida por el comercio cuando la normativa por o demés aplicable cree obstaculos a dicho empleo o
sea fuente de incertidumbres que no puedan eliminarse mediante esti pulaciones contractuales. Las disposiciones del capitulo |1
pueden, en cierta medida, considerarse como un conjunto de excepciones al régimen tradicionamente aplicable alaformade las
operaciones juridicas. Ese régimen tradicional acostumbraa ser de caracter imperativo, por reflejar, en general, decisiones inspiradas
en principios de orden publico interno. Debe considerarse que las reglas enunciadas en el capitulo |1 expresan el "minimo aceptable"
en materia de requisitos de forma para el comercio electrénico, por [0 que deberan ser tenidas por imperativas, salvo que en ellas
mismas se disponga o contrario. El hecho de que esos requisitos de forma deban ser considerados como el "minimo aceptable” no
debe, sin embargo, ser entendido como unainvitacion a establecer requisitos mas estrictos que los enunciados en la Ley Modelo.G.
Asistencia de la Secretaria de la CNUDMI22. En el marco de sus actividades de formacion y asistencia, la secretariade la CNUDMI
podra organizar consultas técnicas para las autoridades publicas que estén preparando algunanormalegal basadaen lalLey Modelo
de laCNUDMI sobre Comercio Electrénico, o en alguna otraley modelo de la CNUDMI, o que estén considerando dar su adhesién
aalgun convenio de derecho mercantil internacional preparado por la CNUDMI.23. Puede pedirse ala secretaria, cuya direccion se
indica a continuacién, mas informacion acercade laLey Modelo, asi como sobre la Guiay sobre otras leyes modelos y convenios
preparados por laCNUDMI. La secretaria agradecera cualquier observacion que reciba sobrelalLey Modelo y la Guia, asi como
sobre la promulgacion de cual quier normalegal basada en la Ley Modelo.Subdivision de Derecho Mercantil Internacional Oficina
de Asuntos Juridicos, Naciones Unidas Centro Internacional de Viena, Apartado Postal 500 A-1400, Viena, Austriall.
OBSERVACIONES ARTICULO POR ARTICULO Primera parte. Comercio electronico en general Capitulo |. Disposiciones
generalesArticulo 1. Ambito de aplicacion24. Lafinalidad del articulo 1, que debe leerse conjuntamente con la definicion de
"mensaje de datos" en €l articulo 2 a), es demarcar el ambito de aplicacién delaLey Modelo. En laLey Modelo se han querido
abarcar, en principio, todas las situaciones de hecho en que se genera, archiva o comunicainformacion, con independencia de cud
sea el soporte en el que se consigne lainformacion. Durante la preparacién de laLey Modelo se considerd que si se excluiaalguna
forma o algun soporte posible limitando asi €l alcance de laLey Modelo, surgirian dificultades practicasy seincumpliriael objetivo
de formular reglas verdaderamente aptas para cual quier soporte electrénico. Ahorabien, el régimen delaLey Modelo hasido
concebido especialmente paralos medios de comunicacién cuyo soporte "no sea el papel” y, salvo que su texto disponga
expresamente otra cosa, laLey Modelo no tiene por objeto modificar ninguna regla tradicional mente aplicable alas comunicaciones
sobre soporte de papel.25. Se opind, ademas, que laLey Modelo deberiaindicar que estaba concebida para regular los tipos de
situaciones que se dan en la esfera comercial y que habia sido formulada pensando en |as relaciones comerciales. Por estarazédn, en
el articulo 1 se habla de "actividades comerciales’ y en lanota de pie de pagina**** se explicalo que debe entenderse por ello. Esas
indicaciones, que pueden ser particularmente Utiles para los paises que carecen de un cuerpo especial de derecho mercantil, estéan
inspiradas, por razones de coherencia, en la nota de pie de pagina correspondiente a articulo 1 de laLey Modelo delaCNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional. En ciertos paises, €l uso de notas de pie de pagina en un texto legislativo no se consideraria
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una practicalegislativa aceptable. Asi pues, las autoridades nacionales que incorporen la Ley Modelo podrian estudiar la posible
inclusién del texto de las notas de pie de paginaen el cuerpo de laley propiamente dicha.26. La Ley Modelo es aplicable atodos los
tipos de mensajes de datos que puedan generarse, archivarse o comunicarse, y hada en la Ley Modelo deberiaimpedir a un Estado
que al aplicarla ampliara su acance a aplicaciones no comerciaes del 1lamado comercio electronico. Por egemplo, si bien laLey
Modelo no esté especia mente concebida para regular las relaciones entre los usuarios del comercio electrénico y las autoridades
publicas, ello no quiere decir que laLey Modelo no sea aplicable a dichas relaciones. En lanota de pie de pagina*** se sugieren
algunas variantes que podrian utilizar los Estados que al incorporar laLey Modelo estimen apropiado extender su ambito de
aplicacion més alla de la esfera comercial.27. Algunos paises disponen de leyes especiales parala proteccion del consumidor que
pueden regular ciertos aspectos del empleo de los sistemas de informacion. Con respecto a esa legislacién protectora del
consumidor, al igual que en anteriores instrumentos de la CNUDMI (por gjemplo, laLey Modelo de la CNUDMI sobre
Transferencias I nternacionales de Crédito), se estimé que deberiaindicarse en laLey Modelo que no se habia prestado particular
atencién en su texto alas cuestiones que podrian suscitarse en el contexto de la proteccién del consumidor. Se opind, a mismo
tiempo, que no habia motivo para excluir del &mbito de aplicacion delaLey Modelo, por medio de una disposicion general a efecto,
las situaciones que afectaran a consumidores, ya que pudiera estimarse que €l régimen de la Ley Modelo resulta adecuado paralos
fines de la proteccién del consumidor, al menos en el marco de la normativa aplicable en algunos Estados. En lanota** se reconoce
que lalegislacion protectora del consumidor puede gozar de prelacién sobre el régimen de laLey Modelo. El legislador debera tal
vez considerar si laley por laque seincorporelalLey Modelo a derecho interno ha de ser o no aplicable alos consumidores. La
determinacion de las personas fisicas o juridicas que han de ser tenidas por "consumidores” es una cuestion que se dgja al arbitrio de
lanorma de derecho interno aplicable al efecto.28. La primera nota de pie de pagina prevé otra posible limitacion del ambito de
aplicacion delaLey Modelo. En principio, laLey Modelo es aplicable a empleo tanto nacional como internacional de los mensajes
de datos. El texto de la nota de pie de pagina* podra ser utilizado por todo Estado que desee limitar la aplicabilidad de laLey
Modelo alos casos internacionales. La nota contiene un criterio de internacionalidad a que podrén recurrir dichos Estados para
distinguir los casos internacional es de los nacionales. Cabe advertir, sin embargo, que en algunas jurisdicciones, especialmente en
Estados federales, podria ser muy dificil distinguir el comercio internacional del comercio nacional. No debe interpretarse esta nota
como si alentara alos Estados que incorporen laLey Modelo a su derecho interno alimitar su aplicabilidad alos casos
internacionales.29. Se recomienda ampliar |o méas posible el ambito de aplicacion de la Ley Modelo. Convendria, en particular, que
el @ambito de aplicacién delaLey Modelo no quedara reducido a los mensajes de datos internacionales, ya que puede considerarse
gue esa limitacion menoscabaria los objetivos de laLey Modelo. Ademés, ladiversidad de los procedimientos previstos en laLey
Modelo (particularmente en los articulos 6 a 8) paralimitar el empleo de mensajes de datos si es necesario (por ejemplo, por motivos
de orden publico) puede hacer innecesario limitar el ambito de aplicacion delalLey Modelo. Dado que laLey Modelo contiene
diversos articulos (articulos 6, 7, 8, 11, 12, 15y 17) que otorgan cierto grado de flexibilidad alos Estados que laincorporen asu
derecho interno para limitar el &mbito de aplicacion de determinados aspectos de dicha Ley, no deberia ser necesario restringir €
ambito de aplicacion de su régimen a comercio internacional . Cabe sefialar asimismo que seriadificil dividir las comunicaciones
relacionadas con €l comercio internacional en secciones puramente internas o puramente internacionales. La certezajuridica que se
espera obtener de laLey Modelo es necesaria para el comercio tanto nacional como internacional, y una dualidad de regimenes para
lautilizacién de los medios el ectrénicos de consignacion y comunicacion de datos podria crear un grave obstaculo para el empleo de
esos medios.Referencias:2A/50/17, parrs. 213 a 219; A/CN.9/407, parrs. 37 a40; A/CN.9/406, parrs. 80 a 85;
AICN.9/WG.IVIWP.62, articulo 1; A/CN.9/390, parrs. 21 a43; A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 1; A/CN.9/387, parrs. 15 a 28;
A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 1; A/CN.9/373, parrs. 21 a25y 29 a 33; A/CN.9/WG.IV/WP.55, péarrs. 15 a 20.Articulo 2.
Definiciones'Mensgje de datos'30. El concepto de "mensgje de datos' no se limita ala comunicacion sino que pretende también
englobar cualquier informacién consignada sobre un soporte informatico que no esté destinada a ser comunicada. Asi pues, €l
concepto de "mensaje” incluye el de informacion meramente consignada. No obstante nada impide que, en los ordenamientos
juridicos en que se estime necesario, se afiada una definicién de "informacion consignada’ que recojalos elementos caracteristicos
del "escrito” en €l articulo 6.31. Lareferenciaa"medios similares’ pretende reflejar €l hecho de que laLey Modelo no esta
Unicamente destinada a regir las técnicas actual es de comunicacion, sino que pretende ser apta para acomodar todos |os avances
técnicos previsibles. La definicion de "mensaje de datos" esta formulada en términos por |os que se trata de abarcar todo tipo de
mensaj es generados, archivados o comunicados en alguna forma basicamente distinta del papel. Por ello, al hablar de "medios
similares" se trata de abarcar cualquier medio de comunicacion y archivo de informacién que se preste a ser utilizado para alguna de
las funciones desempefiadas por 1os medios enumerados en la definicion, aunque, por ejemplo, no cabe decir que un medio " optico"
de comunicacién sea estrictamente similar aun medio "electrénico”. ParalosfinesdelalLey Modelo, € término "similar” denotala
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nocion de "equivalente funcional".32. La definicion de "mensaje de datos' pretende abarcar también el supuesto de larevocacion o
modificacion de un mensaje de datos. Se supone que €l contenido de un mensaje de datos es invariable, pero ese mensaje puede ser
revocado o modificado por otro mensgje de datos."Intercambio electrénico de datos (EDI)"33. La definicion de EDI estatomada de
la definicién adoptada por €l Grupo de Trabajo sobre facilitacion de los procedimientos comerciales internacionales (WP.4) de la
Comision Econdmica para Europa, que es €l érgano de las Naciones Unidas que se encarga de elaborar |as normas técnicas Naciones
Unidas’/EDIFACT.34. LaLey Modelo no resuelve la cuestion de si la definicidon de EDI supone necesariamente que un mensaje EDI
ha de ser comunicado el ectronicamente de unaterminal informéticaaotra, o de s esadefinicion, si bien se refiere basicamente a
situaciones en las que se comunica un mensaje de datos a través de un sistema de tel ecomunicaciones, se refiere también a otros
supuestos excepcionales u ocasionales en 1os que se comunican datos estructurados en forma de un mensaje EDI por alglin medio
gue no suponga el recurso a un sistema de tel ecomunicaciones, por gjemplo, de enviarse por correo al destinatario un disco
magnético que contenga mensajes EDI. Sin embargo, con independencia de que ladefinicion de "EDI" seao no aplicable ala
entrega manual de datos consignados en forma numérica, la definiciéon de "mensaje de datos" delaLey Modelo si es aplicable aese
supuesto.”Iniciador" y "destinatario"35. En lamayoria de los ordenamientos juridicos, se utilizala nocién de "persond" para designar
alostitulares de derechos'y obligacionesy debe ser entendida en el sentido de abarcar tanto ala persona natural como alas
sociedades |egalmente constituidas o demas personas juridicas. Se ha previsto que €l inciso c) sea aplicable alos mensgjes de datos
gue sean generados autométicamente en una terminal informatica o computadora sin intervencion humana directa. Ello no debe
entenderse, sin embargo en el sentido de que laLey Modelo autorice la atribucion de la titularidad de derechos y obligaciones a una
terminal informética. Los mensajes de datos generados automéaticamente en una terminal informética sin intervencion humana
directa deberan ser considerados como "iniciados" por la personajuridica en cuyo nombre se haya programado la terminal
informatica. Toda cuestion relativa ala representacion o al mandato que se suscite a ese respecto debera ser resuelta por la normativa
aplicable al margen delaLey Model0.36. En el marco delaLey Modelo, por "destinatario” se ha de entender 1a persona con lacua
el iniciador tiene laintencién de comunicarse mediante la transmision del mensaje de datos, por oposicidn a cua quier persona que
pudierarecibir, retransmitir o copiar el mensaje de datos en el curso de latransmision. El "iniciador" esla persona que genera el
mensaje de datos aun si el mensaje ha sido transmitido por otra persona. La definicion de "destinatario” contrasta con la definicion
de"iniciador", que no hace hincapié en laintencion. Cabe sefidlar que, conforme a estas definiciones de "iniciador” y "destinatario”,
el iniciador y el destinatario de un determinado mensaje de datos podrian ser unay la misma persona, por gemplo en €l caso en que
el autor del mensaje de datos |o hubiera generado con laintencién de archivarlo. Sin embargo, €l destinatario que archivaun
mensaj e transmitido por un iniciador no quedaincluido dentro de la definicién de "iniciador”.37. La definicion de "iniciador” debe
tenerse por aplicable no sélo a supuesto en el que se genere informacion para ser comunicada, sino también a supuesto de que se
genere informacién simplemente para ser archivada. Sin embargo, se hadefinido "iniciador” en términos destinados a eliminar la
posibilidad de que un destinatario de un mensaje de datos que se limita a archivar ese mensaje pueda ser considerado como iniciador
del mismo."Intermediario"38. LaLey Modelo se centraen larelacion entre €l iniciador y el destinatario, y no en larelacion entre el
iniciador o € destinatario y uno o més intermediarios. No obstante, la Ley Modelo no desestima laimportancia primordial de los
intermediarios en las comunicaciones el ectronicas. Ademas, se necesitalanocion de "intermediario” en laLey Modelo para
establecer la necesaria distincién entre iniciadores o destinatarios y terceros.39. La definicion de "intermediario” pretende abarcar a
los intermediarios profesionales y no profesionales, es decir, a cualquier persona, distinta del iniciador y del destinatario, que
desempefie cualquiera de las funciones de un intermediario. Las principal es funciones de un intermediario vienen enunciadas en el
inciso €), a saber, larecepcion, transmision y archivo de mensajes de datos por cuenta de otra persona. Los operadores de lasredesy
otros intermediarios pueden prestar servicios adicionales "con valor afladido" como los de formatear, traducir, consignar, autenticar,
certificar y archivar los mensajes de datos y prestar ademés servicios de seguridad respecto de las operaciones electronicas. Con
arreglo alaLey Modelo, "intermediario” no se define como categoria genérica sino con respecto a cada mensaje de datos, con lo que
se reconoce que la misma persona podria ser €l iniciador o el destinatario de un mensgje de datos'y ser un intermediario respecto de
otro mensaje de datos. La L ey Modelo, que se centra en las relaciones entre iniciadores y destinatarios, no trata en general delos
derechosy obligaciones de |los intermediarios." Sistema de informacion40. La definicion de "sistema de informacion” pretende
englobar toda la gama de medios técnicos empleados para transmitir, recibir y archivar informacion. Por ejemplo, en algunos casos,
un "sistemade informacion™ podriareferirse a unared de comunicaciones, y en otros casos podria referirse a un buzon electrénico o
incluso a unatelecopiadora. LaLey Modelo no abordala cuestion de si el sistema de informacion esta ubicado en un local del
destinatario o en algun otro sitio, ya que la ubicacion del sistema de informacion no es un criterio al que serecurraen lalLey
Modelo.Referencias:A/51/17, péarrs. 116 a 138; A/CN.9/407, péarrs. 41 a52; A/CN.9/406, parrs. 132 a156; A/CN.9/WG.IV/WP.62,
articulo 2; A/CN.9/390, parrs. 44 a65; A/CN.9/'WG.IV/WP.60, articulo 2; A/CN.9/387, parrs. 29 a52; AICN.9/WG.IV/WP.57,
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articulo 1; A/CN.9/373, péarrs. 11 a 20, 26 a28 y 35 a 36; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 23 a 26; A/CN.9/360, parrs. 29 a 31;
A/CN.9/WG.IVIWP.53, parrs. 25 a 33.Articulo 3. Interpretaciondl. El articulo 3 estainspirado por € articulo 7 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias. Este articulo ofrece orientacion alos
tribunales y otras autoridades nacionales o locales para lainterpretacién de laLey Modelo. El efecto previsto del articulo 3 seriael
de limitar lainterpretacién del régimen uniforme, unavez incorporado alalegislacion local, en funcion Unicamente de los conceptos
del derecho local.42. Lafinalidad del parrafo 1) es sefialar alos tribunalesy a otras autoridades nacionales que las disposiciones de
laLey Modelo (o las disposiciones de laley por laque seincorporasu régimen a derecho interno), que si bien se promulgarian
como parte de lalegislacion nacional y, en consecuencia, tendrian carécter interno, deben ser interpretadas con referencia a su origen
internacional, afin de velar por la uniformidad de su interpretacion en distintos paises.43. Con respecto a los principios generales en
gue se basalaLey Modelo, cabe tener en cuentala siguiente lista no exhaustiva: 1) facilitar el comercio electronico en el interior y
mas alla de las fronteras nacionales; 2) validar las operaciones efectuadas por medio de las nuevas tecnologias de la informacion; 3)
fomentar y estimular la aplicacion de nuevas tecnol ogias de la informacion; 4) promover la uniformidad del derecho aplicable en la
materia; y 5) apoyar las nuevas précticas comerciaes. Si bien lafinaidad general delalLey Modelo eslade facilitar el empleo de
los medios el ectrénicos de comunicacidn, conviene tener presente que su régimen no trata de imponer en modo alguno €l recurso a
estos medios de comunicacion.Referencias:A/50/17, parrs. 220 a 224; AICN.9/407, péarrs. 53y 54; A/CN.9/406, parrs. 86y 87;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 3;A/CN.9/390, parrs. 66 a73; A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 3; A/CN.9/387, parrs. 53 a58;
A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 3; A/CN.9/373, parrs. 38 a42; AICN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 30 y 31.Articulo 4. Modificacion
mediante acuerdo44. La decision de preparar unaley modelo partid del reconocimiento de que, en la préctica, se acostumbra a
buscar por via contractual la solucion de las dificultades juridicas planteadas por € empleo de los medios modernos de
comunicacion. LaLey Modelo apoya, por €ello, el principio de la autonomia contractual de las partes. Ahorabien, este principio se
enuncia Unicamente respecto de las disposiciones que figuran en el capitulo |11 de la primera parte de laLey Modelo. Ello se debe a
que, las disposiciones del capitulo 11 de la primera parte constituyen, en cierto modo, un conjunto de excepciones alas reglas
tradicionalmente aplicables alaforma de las operaciones juridicas. Esas reglas suelen ser de derecho imperativo ya que reflejan
decisiones inspiradas en motivos de orden publico de derecho interno. Por ello, una declaracion sin més de la autonomia contractual
de las partes respecto de las disposiciones de la Ley Modelo podria ser erréneamente entendida como facultando a las partes para
sustraerse por via contractual alaobservancia de reglas de derecho imperativo inspiradas en razones de orden publico. Debe
considerarse que las disposiciones del capitulo I enuncian el requisito minimo aceptable en materia de forma de los actos juridicos,
por lo que deberan ser consideradas como de derecho imperativo, salvo que se disponga en €ellas expresamente otra cosa. La
indicacién de que esos requisitos de forma han de ser considerados como el "minimo aceptable” no debera ser, sin embargo,
entendida como unainvitacién a establecer requisitos de forma mas estrictos en el derecho interno que los enunciados en laLey
Modelo.45. El articulo 4 hade ser aplicable no sdlo en el contexto de las relaciones entre iniciadores y destinatarios de mensajes de
datos sino también en €l contexto de las relaciones con intermediarios. Por tanto, |as partes podran sustraerse a régimen peculiar del
capitulo 111 de la primera parte concertando a efecto un acuerdo bilateral o multilateral. No obstante, el texto limita expresamente
los efectos de esa autonomia de | as partes alos derechos y obligaciones que surjan entre ellas mismas, a fin de no sugerir posibles
efectos de su acuerdo sobre los derechos y obligaciones de terceros.Referencias:A/51/17, parrs. 68, 90 a 93, 110, 137, 188y 207
(articulo 10); A/50/17, parrs. 271 a 274 (articulo 5); A/CN.9/407, parr. 85; A/CN.9/406, parrs. 88y 89; A/CN.9/WG.IV/WP.62,
articulo 5; A/CN.9/390, pérrs. 74 a78; A/ICN.9/WG.IV/WP.60, articulo 5; A/CN.9/387, parrs. 62 a65; A/CN.9/WG.IV/WP.57,
articulo 5; A/CN.9/373, péarr. 37; AICN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 27 a 29.Capitulo I1. Aplicacion de los requisitos legales alos
mensgjes de datos Articulo 5. Reconocimiento juridico de los mensajes de datos46. El articulo 5 enuncia el principio fundamental de
gue los mensgjes de datos no deben ser objeto de discriminacién, es decir, de que esos mensajes deberén ser tratados sin disparidad
alguna respecto de los documentos consignados sobre papel. Este principio debe ser aplicable aun cuando laley exijala presentacion
de un escrito o de un original. Setrata de un principio de aplicacion general, por o que no debe limitarse su alcance ala practica de
la prueba o a otras cuestiones mencionadas en el capitulo I1. Conviene recordar, sin embargo, que dicho principio no pretende anular
ninguno de | os requisitos enunciados en los articulos 6 a 10. Al disponer que "no se negaréan efectos juridicos, validez o fuerza
obligatoria (en los textos francés e inglés "fuerza g ecutoria’, por ejemplo, del texto de una sentencia) alainformacion por lasola
razon de que esté en forma de mensagje de datos’, €l articulo 5 se limitaaindicar que laforma en que se haya conservado o sea
presentada cierta informacién no podra ser aducida como Unicarazén para denegar eficaciajuridica, validez o fuerza gjecutoriaa esa
informacion. Ahora bien, no debe interpretarse erroneamente el articulo 5 como si fuera un texto por el que se conceda validez
juridicaatodo mensgje de datos 0 atodo dato en él consignado.Referencias:A/51/17, parrs. 92y 97 (articulo 4); A/50/17, parrs. 225
a227; A/CN.9/407, péarr. 55; AICN.9/406, parrs. 91 a94; A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 5 bis; A/CN.9/390, pérrs. 79 a 87;
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A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 5 bis; A/CN.9/387, parrs. 93y 94.Articulo 5 bis. Incorporacion por remision-1. El articulo 5 bis
fue aprobado por la Comisién en su 31.° periodo de sesiones, en junio de 1998. Su finalidad es orientar acerca de laformaen quela
legislacion cuyo objetivo es facilitar la utilizacion del comercio electronico puede regular una situacion en laque tal vez sea
necesario reconocer determinadas condiciones, aungue no se expresen integramente sino que exista unameraremision aellos en el
mensaj e de datos, otorgandoles el mismo grado de validez juridica que si figurasen integramente en el texto del mensaje de datos.
Este reconocimiento es aceptable conforme alalegislacion de muchos Estados cuando se trata de comunicaciones escritas
convencionales, por |o general en el contexto de ciertas normas de derecho que establecen salvaguardias, por €jemplo normas de
proteccion del consumidor. La expresion "incorporacion por remision” se utiliza a menudo como férmula concisa para describir
situaciones en las que un documento se refiere de manera genérica a disposiciones que se detallan en otro lugar, en vez de
reproducirlas integramente.-2. En el ambito electrdnico, laincorporacién por remision se considera con frecuencia esencial para
extender la utilizacion del intercambio electronico de datos (EDI), €l correo electronico, |os certificados numéricos y otras formas de
comercio electronico. Por jemplo, las comunicaciones el ectronicas estan estructuradas normalmente de tal forma que se
intercambian grandes cantidades de mensgjes, cada uno de ellos con un breve contenido de informacion, y basandose con mucha
mayor frecuencia que |os documentos escritos en remisiones a informacion que puede obtenerse en otro lugar. No debe someterse a
los usuarios de las comunicaciones el ectrénicas a la engorrosa obligacion de sobrecargar sus mensgjes de datos con abundante texto
si pueden aprovechar fuentes externas de informacion, como bases de datos, glosarios o listas de cédigos, y utilizar abreviaturas,
codigos y otras remisiones a dichainformacion.-3. Las normas paraincorporar por remision mensajes de datos a otros mensajes de
datos pueden ser también fundamental es para la utilizacion de certificados de clave pablica, ya que estos certificados son
generalmente anotaciones breves con contenidos estrictamente establecidos y tamafio definido. No obstante, es probable que el
tercero de confianza que emite el certificado exijalainclusion de condiciones contractual es pertinentes que limiten su
responsabilidad. Por €llo, el &mbito, lafinalidad y el efecto de un certificado en la préctica comercia serian ambiguos e inciertos de
Nno incorporarse por remision condiciones externas. Asi ocurre especialmente en el marco de comunicaciones internacionales en las
gue intervienen varias partes que actlian conforme a costumbres y practicas comerciales diversas.-4. El establecimiento de normas
paralaincorporacién por remision de mensgjes de datos a otros mensajes de datos es fundamental para fomentar una infraestructura
comercia informatizada. Sin la seguridad juridica que proporcionan esas normas, existiria un riesgo considerable de que las pruebas
tradicionales para determinar |a gjecutoriedad de las condiciones que se tratara de incorporar por remisién fueran ineficaces al
aplicarse alas condiciones correspondientes a comercio electronico debido alas diferencias existentes entre |os mecanismos del
comercio tradicional y del comercio electronico.-5. Si bien el comercio electrénico se basa principamente en e mecanismo dela
incorporacion por remision, el acceso a texto integro de lainformacion ala que se remite puede mejorarse notablemente mediante la
utilizacion de comunicaciones el ectronicas. Por g emplo, pueden incluirse en un mensgje localizadores uniformes de recursos, que
dirijan a lector a documento de remision. Dichos localizadores pueden proporcionar hiperenlaces que permitan al lector
simplemente situar un mecanismo sefializador (como un ratdn) sobre una palabra clave vinculada con un localizador uniforme de
recursos. Apareceria entonces el texto de referencia. Al evaluar las posibilidades de acceso a texto de referencia deben tenerse en
cuenta, entre otros factores, la disponibilidad (horas de funcionamiento del fondo en el que se encuentra lainformacion y facilidad
de acceso a éste); € costo del acceso; laintegridad (verificacion del contenido, autenticacion del remitente, y mecanismos parala
correccion de errores de comunicacion), y la posibilidad de que dichas condiciones estén sujetas a posteriores modificaciones
(notificacion de actualizaciones; notificacion de la politica de modificaciones).-6. Uno de los objetivos del articulo 5 bis es facilitar
laiincorporacién por remision en el @ambito electronico eliminando laincertidumbre que existe en muchas jurisdicciones con respecto
asi las disposiciones que regulan laincorporacion por remision tradicional son aplicables alaincorporacion por remision en el
ambito electronico. No obstante, a incorporar el articulo 5 bis al derecho interno, hay que procurar evitar que los requisitos que
regulen laincorporacion por remision en el comercio electronico sean més restrictivos que |os ya existentes para el comercio con
soporte de papel .-7. Otro de |os objetivos de la disposicion es reconocer que no debe interferirse en lalegislacidn sobre proteccion
del consumidor ni en otras leyes nacionales o internacionales de caracter imperativo (por ejemplo, las normas para proteger ala
parte mas débil en los contratos de adhesion). Este resultado puede obtenerse también dando validez alaincorporacién por remision
en el ambito electronico "en lamedida en que lo permitalaley", o enumerando las normas de derecho que no se ven afectadas por el
articulo 5 bis. No debe interpretarse € articulo 5 bis en el sentido de que crea un régimen juridico especifico paralaincorporacién
por remision en el ambito electrénico. Conviene mas bien entender que el articulo 5 bis, a establecer un principio de no
discriminacion, permite que las reglas internas aplicables ala incorporacion por remision con soporte de papel sean igualmente
aplicables alaincorporacion por remision con fines de comercio electronico. Por ggemplo, en una serie de jurisdicciones, las normas
de derecho imperativo existentes sdlo reconocen laincorporacion por remision si se cumplen las tres condiciones siguientes: a) la
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clausula de remision seinsertaen el mensagje de datos; b) el documento de referencia, y concretamente sus condiciones generales,
son conocidos realmente por la parte contra la que pueda esgrimirse el documento de referencia, y ¢) el documento de referencia es
aceptado, ademas de ser conocido, por dicha parte.ReferenciasA/53/17, parrs. 212 a 221; A/CN.9/450; A/CN.9/446, parrs. 14 a 24;
A/CN.9/WG.IVIWP.74; AI52/17, parrs. 248 a 250; A/CN.9/437, parrs. 151 a 155; A/CN.9/WP.71, parrs. 77 a93; A/51/17, parrs.
222y 223; A/CN.9/421, péarrs. 109y 114; A/CN.9/WG.IV/WP.69, parrs. 30, 53, 59, 60 y 91; A/CN.9/407, parrs. 1002105y 117;
A/CN.9/'WG.IV/WP.66; AICN.9/WG.IV/WP.65; A/CN.9/406, parrs. 90y 178 a 179; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 109 a 113;
A/CN.9/360, péarrs. 90 a 95; A/CN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 77 y 78; AICN.9/350, parrs. 95y 96; A/CN.9/333, parrs. 66 a 68.Articulo
6. Escrito47. El articulo 6 tiene lafinalidad de definir la norma bésica que todo mensaje de datos debera satisfacer para que pueda
considerarse que satisface un requisito (legal, reglamentario o jurisprudencial) de que lainformacion conste o sea presentada por
escrito. Conviene sefidar que el articulo 6 forma parte de una serie de tres articul os (articulos 6, 7 y 8) que comparten una misma
estructuray que deben ser leidos conjuntamente.48. Durante la preparacion de laLey Modelo se presté particular atencion alas
funciones que tradicionalmente desempefian diversos tipos de "escritos' consignados sobre papel. Por giemplo, en lasiguiente lista
no exhaustiva se indican las razones por las cuales el derecho interno acostumbra a requerir la presentacion de un "escrito”: 1) dejar
una prueba tangible de la existenciay la naturaleza de laintencion de las partes de comprometerse; 2) alertar alas partes ante la
gravedad de las consecuencias de concluir un contrato; 3) proporcionar un documento que sea legible para todos; 4) proporcionar un
documento inalterable que permita dgjar constancia permanente de la operacion; 5) facilitar la reproduccion de un documento de
manera que cada una de | as partes pueda disponer de un gjemplar de un mismo texto; 6) permitir la autenticacion mediante lafirma
del documento de los datos en él consignados; 7) proporcionar un documento presentable ante las autoridades publicasy los
tribunales; 8) dar expresion definitivaalaintencion del autor del "escrito” y dejar constancia de dichaintencion; 9) proporcionar un
soporte material que facilite la conservacion de los datos en formavisible; 10) facilitar las tareas de control o de verificacion ulterior
parafines contables, fiscales o reglamentarios; y 11) determinar el nacimiento de todo derecho o de toda obligacién juridica cuya
validez dependa de un escrito.49. Sin embargo, a preparar laLey Modelo se pensd que seriainadecuado adoptar una nocion
demasiado genérica de las funciones de un escrito. En los requisitos actuales por 10s que se requiere la presentacion de ciertos datos
por escrito, se combina a menudo esa nocion de "escrito” con las nociones complementarias, pero distintas, de firmay original. Por
ello, a adoptar un criterio funcional, debe prestarse atencion a hecho de que el requisito de un "escrito" ha de ser considerado como
el nivel inferior en lajerarquia de los requisitos de forma, que proporcionan alos documentos de papel diversos grados de fiabilidad,
rastreabilidad e inalterabilidad. El requisito de que los datos se presenten por escrito (Io que constituye un "requisito de forma
minimo") no debe confundirse con requisitos més estrictos como el de "escrito firmado", "original firmado" o "acto juridico
autenticado"”. Por ejemplo, en algunos ordenamientos juridicos un documento escrito que no Ileve ni fechani firmay cuyo autor no
se identifique en €l escrito o se identifique mediante un simple membrete, seria considerado como "escrito" pese a su escaso valor
probatorio, en ausencia de otra prueba (p.g ., testifical) en lo tocante ala autoria del documento. Ademas, no debe considerarse que
lanocion de inaterabilidad sea un requisito absoluto inherente a la nocién de escrito, ya que un documento escrito a lépiz podria ser
considerado un "escrito" atenor de algunas definiciones legal es. Habida cuenta de como se resuelven las cuestiones relativas ala
integridad de los datos y ala proteccion contra el fraude en la documentacion consignada sobre un soporte de papel, cabe decir que
un documento fraudulento seria no obstante considerado como un "escrito". En general, conviene que las nociones de "valor
probatorio" y de "intencion (de las partes) de obligarse” sean tratadas en relacion alas cuestiones més generales de lafiabilidad y
autenticacion de los datos, por 1o que no deben incluirse en la definicion de "escrito".50. La finalidad del articulo 6 no es establecer
el requisito de que, en todos |os casos, 10s mensajes de datos deben cumplir todas las funciones concebibles de un escrito. En vez de
concentrarse en funciones especificas de un "escrito", por gemplo, su funcién probatoriaen el contexto del derecho fiscal o su
funcion de advertenciaen el contexto del derecho civil, e articulo 6 se centra en e concepto basico de que lainformacion se
reproducey selee. En el articulo 5 estaidea se expresa en términos que se considerd que fijaban un criterio objetivo, a saber, que la
informacion de un mensaje de datos debe ser accesible para su ulterior consulta. Al emplear la palabra"accesible" se quiere sugerir
gue lainformacion en forma de datos informatizados debe ser legible e interpretable y que debe conservarse todo programa
informético que sea necesario para hacer legible esainformacion. En laversién inglesala palabra "usable" ("disponible™),
sobreentendida en la version espafiola en la nocién de accesibilidad no se refiere Gnicamente a acceso humano sino también asu
procesamiento informético. En cuanto alanocion de "ulterior consulta’, se prefirid a otras nociones como "durabilidad” o
"Iinalterabilidad", que hubiesen establecido un criterio demasiado estricto, y a nociones como "legibilidad" o "inteligibilidad”, que
podrian constituir criterios demasiado subjetivos.51. El principio en que se basan el parrafo 3) delosarticulos6y 7y el parrafo 4)
del articulo 8 es que todo Estado podré excluir del &mbito de aplicacion de estos articul os ciertas situaciones especificadas en la
legislacion por laque seincorporelaLey Modelo a derecho interno. Un Estado tal vez desee excluir expresamente ciertos tipos de
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situaciones, concretamente en funcion del propdésito del requisito formal de que se trate. Una de estas situaciones podria ser la
obligacién de notificar por escrito ciertos riesgos de jure o de facto, por gjemplo, las precauciones que se han de observar con ciertos
tipos de productos. También cabria excluir especificamente otras situaciones, por ejemplo, en el contexto de las formalidades
exigidas en virtud de las obligaciones contraidas por un Estado (por ejemplo, la exigencia de que un chegue se presente por escrito
de conformidad con el Convenio que establece una ley uniforme sobre cheques, Ginebra, 1931) y otros tipos de situaciones y normas
de su derecho interno que un Estado no pueda modificar por ley.52. Se incluy6 el péarrafo 3) con el propésito de dar una mayor
aceptabilidad alaLey Modelo. En él se reconoce que la especificacion de exclusiones debe dejarse en manos de cada Estado, afin
de respetar asi mejor |as diferentes circunstancias nacionales. No obstante, cabe sefialar que si serecurre a parrafo 3) para hacer
exclusiones generales ello puede minar los objetivos de laLey Modelo, por |o que debe evitarse el peligro de abusar del parrafo 3)
en ese sentido. De multiplicarse las exclusiones del ambito de aplicacion de los articulos 6 a 8, se obstaculizaria innecesariamente el
desarrollo de | as técnicas modernas de comunicacion, ya que laLey Modelo enuncia principios y criterios de indole basica que
debieran ser generalmente aplicables.Referencias:A/51/17, parrs. 180y 181; A/50/17, parrs. 228 a 241 (articulo 5); A/CN.9/407,
parrs. 56 a63; A/CN.9/406, parrs. 95a101; A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 6; A/CN.9/390, parrs. 88 a 96;
A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 6; A/CN.9/387, parrs. 66 a 80; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 6; A/CN.9/WG.IV/WP.58, anexo;
A/CN.9/373, parrs. 45 a62; A/ICN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 36 a49; A/CN.9/360, parrs. 32 a43; A/ICN.9/'WG.IV/WP.53, parrs. 37 a
45; A/CN.9/350, parrs. 68 a 78; A/CN.9/333, parrs. 20 a 28; A/CN.9/265, parrs. 59 a 72.Articulo 7. Firmab3. El articulo 7 se basaen
el reconocimiento de |as funciones que se atribuyen a una firma en las comunicaciones consignadas sobre papel. En la preparacion
delaLey Modelo se tomaron en consideracion las siguientes funciones de lafirma: identificar a una persona; dar certezaala
participacion personal de esa personaen el acto de firmar; y asociar a esa persona con el contenido de un documento. Se observo que
una firma podia desempefiar ademas diversas otras funciones, segin la naturaleza del documento firmado. Por gemplo, podia
demostrar laintencién de una parte contractual de obligarse por el contenido del contrato firmado; laintencién de una persona de
reivindicar la autoria de un texto; laintencién de una persona de asociarse con el contenido de un documento escrito por otra; y el
hecho de que esa persona habia estado en un lugar determinado, en un momento dado.54. Cabe observar que, junto con lafirma
manuscrita tradicional, existen varios tipos de procedimientos (por ejemplo, estampillado, perforado), a veces denominados también
"firmas", que brindan distintos grados de certeza. Por € emplo, en algunos paises existe el requisito general de que los contratos de
compraventa de mercaderias por encima de cierto monto estén "firmados" para ser exigibles. Sin embargo, €l concepto de lafirma
adoptado en ese contexto es tal que un sello, un perforado o incluso una firma mecanografiada o un membrete puede considerarse
suficiente para satisfacer €l requisito de lafirma. En €l otro extremo del espectro, existen requisitos que combinan lafirma
manuscrita tradicional con procedimientos de seguridad adicionales como la confirmacién de la firma por testigos.55. Podria ser
recomendable desarrollar equivalentes funcionales para los distintos tipos y niveles de firmas requeridas existentes. Ese enfoque
aumentaria el nivel de certidumbre en cuanto a grado de reconocimiento legal que podria esperarse del uso de los distintos tipos de
autenticacion utilizados en la préctica del comercio electronico como sustitutos de la "firma’. Sin embargo, la nocion de firma esta
intimamente vinculada con el empleo del papel. Ademas, cualquier esfuerzo por elaborar reglas sobre las normas'y procedimientos
que deberian utilizarse como sustitutos en casos especificos de "firmas" podria crear €l riesgo de vincular irremisiblemente el
régimen de laLey Modelo a una determinada etapa del desarrollo técnico.56. Para evitar que se niegue validez juridicaaun mensgje
que deba autenticarse por €l mero hecho de que no esta autenticado en la forma caracteristica de |os documentos consignados sobre
papel, el articulo 7 ofrece unaférmula general. El articulo define las condiciones generales que, de cumplirse, autenticarian un
mensaj e de datos con suficiente credibilidad para satisfacer los requisitos de firma que actualmente obstaculizan el comercio
electronico. El articulo 7 se centraen las dos funciones basicas de lafirma: laidentificacion del autor y la confirmacién de que el
autor aprueba el contenido del documento. En el inciso a) del parrafo 1) se enuncia el principio de que, en las comunicaciones
electronicas, esas dos funciones juridicas basicas de la firma se cumplen a utilizarse un método que identifique al iniciador de un
mensaje de datos y confirme que €l iniciador aprueba lainformacion en é consignada.57. El inciso b) del parrafo 1) establece un
criterio flexible respecto del grado de seguridad que se ha de alcanzar con la utilizacién del método de identificacion mencionado en
el inciso a). El método seleccionado conforme al inciso a) del parrafo 1) debera ser tan fiable como sea apropiado paralos fines para
los que se consignd o comunico el mensaje de datos, alaluz de las circunstancias del caso, asi como del acuerdo entre el iniciador y
el destinatario del mensgje.58. Para determinar si el método seleccionado con arreglo a parrafo 1) es apropiado, pueden tenerse en
cuenta, entre otros, |os siguientes factores juridicos, técnicosy comerciaes: 1) la perfeccion técnicadel equipo utilizado por cada
unade las partes; 2) la naturaleza de su actividad comercial; 3) lafrecuencia de sus relaciones comerciales; 4) el tipo y la magnitud
de la operacion; 5) lafuncion de los requisitos de firma con arreglo alanormalegal o reglamentaria aplicable; 6) la capacidad de los
sistemas de comunicacion; 7) la observancia de los procedi mientos de autenticacion establecidos por intermediarios; 8) lagamade
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procedimientos de autenticacion que ofrecen los intermediarios; 9) la observanciade los usosy précticas comerciales; 10) la
existencia de mecanismos de aseguramiento contra €l riesgo de mensajes no autorizados; 11) laimportanciay el valor dela
informacion contenida en €l mensaje de datos; 12) la disponibilidad de otros métodos de identificacién y el costo de su aplicacion;
13) el grado de aceptacion o no aceptacion del método de identificacion en laindustria o esfera pertinente, tanto en e momento
cuando se acordd el método como cuando se comunicé el mensaje de datos; y 14) cualquier otro factor pertinente.59. El inciso b) del
parrafo 1) no introduce ninguna distincion entre la situacién en que los usuarios del comercio electrénico estan vinculados por un
acuerdo de comunicacionesy la situacién en que las partes no tengan ninguna relacion contractual previarelativaa empleo del
comercio electronico. Asi pues, puede considerarse que €l articulo 7 establece una norma minima de autenticacion paralos mensajes
de datos intercambiados en ausencia de una relacion contractual previay, al mismo tiempo, da orientacion sobre lo que
eventualmente podria suplir lafirma cuando las partes recurrieran a comunicaciones electronicas en el contexto de un convenio de
comunicaciones. Por consiguiente, laLey Modelo tiene lafinalidad de aportar una orientacion Gtil cuando el derecho interno deje
totalmente ala discrecion de las partes la cuestién de la autenticacion de los mensajes de datos y en un contexto en que los requisitos
de firma, normalmente fijados por disposiciones imperativas de derecho interno, no puedan ser alterados mediante acuerdo entre las
partes.60. Lanocién de "cualquier acuerdo pertinente" debe interpretarse en el sentido de que engloba no sdlo los acuerdos
bilaterales o multilaterales concertados entre partes que intercambien directamente mensajes de datos (por ejemplo, "acuerdos entre
socios comerciales") sino también los acuerdos de comunicaciones (por gemplo, "contratos de servicios con terceros') en los que
participen intermediarios, tales como los acuerdos con redes de comunicacion. Los acuerdos entre los usuarios del comercio
electronico y las redes de comunicacion puede que remitan alas reglas de la propiared, es decir, alos reglamentos'y procedimientos
administrativos y técnicos aplicables ala comunicacion de mensajes de datos a través de lared. Sin embargo, un acuerdo eventual
entre iniciadores y destinatarios de mensajes de datos en cuanto ala utilizacion de un método de autenticacidn no constituye de por
si prueba fehaciente de que ese método sea fiable.61. Cabe sefidlar que con arreglo alaLey Modelo, la merafirmade un mensagje de
datos mediante el equivalente funcional de una firma manuscrita no basta de por si para dar validez juridicaa mensgje. La cuestiéon
de lavalidez juridica de un mensaje de datos que cumple el requisito de una firma debera dirimirse con arreglo ala normativa
aplicable al margen de laLey Modelo.Referencias:A/51/17, parrs. 180y 181; A/50/17, parrs. 242 a 248 (articulo 6); A/CN.9/407,
parrs. 64 a70; AICN.9/406, parrs. 102 a 105; A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 7; A/CN.9/390, parrs. 97 a 109;
A/CN.9/'WG.IV/WP.60, articulo 7; A/ICN.9/387, parrs. 81 a90; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 7; A/CN.9/WG.IV/WP.58, anexo;
A/CN.9/373, parrs. 63 a 76; A/ICN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 50 a 63; A/CN.9/360, parrs. 71 a75; A/ICN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 61 a
66; A/CN.9/350, parrs. 86 a89; A/CN.9/333, parrs. 50 a 59; A/CN.9/265, parrs. 49 a58y 79y 80.Articulo 8. Original62. Si por
"original" se entiende el soporte en €l que por primera vez se consignalainformacion, seriaimposible hablar de mensajes de datos
"originales', pues € destinatario de un mensaje de datos recibiria siempre una copia del mismo. No obstante, el articulo 8 habria de
verse en otro contexto. Lanocién de "original” en el articulo 8 es Util, pues en la préctica muchas controversias serefieren ala
cuestion de laoriginalidad de los documentosy en €l comercio electronico el requisito de la presentacidn de originales es uno de los
obstéaculos principales que laLey Modelo trata de suprimir. Aungue en algunas jurisdicciones pueden superponerse |os conceptos de
"escrito”, "origina" y "firma’', laLey Modelo los trata como conceptos separadosy distintos. El articulo 8 también es (til para
aclarar los conceptos de "escrito" y "original", dada particularmente su importancia a efectos probatorios.63. El articulo 8 es
pertinente para |los documentos de titularidad y los titulos negociables, paralos que la especificidad de un original es particularmente
importante. Sin embargo, conviene tener presente que lafinalidad de laLey Modelo no es sdlo su aplicacion alostitulos de
propiedad y titulos negociables ni a sectores del derecho en los que haya requisitos especiales con respecto a lainscripcion o
legalizacion de "escritos', como las cuestiones familiares o la venta de bienes inmuebles. Como g emplos de documentos que tal vez
requieran un "original", cabe mencionar documentos comerciales tales como certificados de peso, certificados agricolas, certificados
de calidad o cantidad, informes de inspeccion, certificados de seguro u otro. Esos documentos no son negociablesy no se utilizan
paratransferir derechos o latitularidad, pero es esencial que sean transmitidos sin ateraciones, en su forma"origina", paraque las
demas partes en el comercio internacional puedan tener confianza en su contenido. Cuando se trata de documentos escritos, los
documentos de esa indole generalmente se aceptan Unicamente si constituyen el "original", afin de reducir las posibilidades de que
hayan sido alterados, cosa que seria dificil detectar en copias. Existen diversos procedimientos técnicos para certificar el contenido
de un mensgje de datos a fin de confirmar su carécter de "original"”. Sin este equivalente funcional del caracter de original, se
interpondrian obstacul os ala compraventa de mercaderias mediante la transmisién electrénica de datos si se exigiese alos
iniciadores de los documentos correspondientes que retransmitiesen el mensaje de datos cada vez que se vendiesen las mercancias o
se obligara alas partes a utilizar documentos escritos para complementar |a operacion efectuada por comercio electronico.64. Se
debe considerar que €l articulo 8 enuncia el requisito de forma minimo para que un mensaje sea aceptable como el equivalente
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funcional de un original. Las disposiciones del articulo 8 deben ser consideradas como de derecho imperativo, en lamisma medida
en que sean consideradas de derecho imperativo las disposiciones actuales relativas a la utilizacion de documentos originales
consignados sobre papel. Laindicacion de que se han de considerar 1os requisitos de forma enunciados en el articulo 8 como €l
"minimo aceptable" no debe, sin embargo, ser entendido como unainvitacién a que los Estados establezcan requisitos de forma més
severos que los enunciados en la Ley Model0.65. El articulo 8 subraya laimportancia de laintegridad de lainformacién para su
originalidad y fija criterios que deberan tenerse en cuenta a evaluar laintegridad: 1a consignacion sistemética de lainformacion,
garantias de que lainformacién fue consignada sin lagunas y proteccion de los datos contra toda modificacion. El articulo vincula el
concepto de originalidad a un método de autenticacion y se centra en el método de autenticacion que debe utilizarse para cumplir el
requisito. El articulo se basa en los siguientes elementos. un criterio sencillo como €l de la"integridad" de los datos; una descripcién
de los elementos que deben tenerse en cuenta a evaluar esaintegridad; y un elemento de flexibilidad, como, por g emplo, una
referenciaalas circunstancias.66. En cuanto alas palabras el momento en que se generd por primeravez en su forma definitiva’,
empleadas en el parrafo 1) a), cabe sefialar que la disposicion obedece al propdsito de tener en cuentala situacion en que la
informacidn se hubiese compuesto primero como documento escrito para ser luego transferida a unaterminal informatica. En esa
situacion, el parrafo 1) a) debe interpretarse en €l sentido de exigir seguridades de que lainformacion ha permanecido completae
inalterada desde el momento en que se compuso por primera vez como documento escrito y no solamente desde el momento en que
se tradujo aformato electrénico. Sin embargo, cuando se creaban y almacenaban diversos borradores antes de componer € mensagje
definitivo, no habia que interpretar el parrafo 1) @) en el sentido de que exigiera seguridades en cuanto alaintegridad de los
borradores.67. En €l parrafo 3) a) se enuncian |os criterios para evaluar laintegridad, teniendo en cuidado de exceptuar las adiciones
necesarias al primer mensaje de datos ("original), como endosos, certificados, notarizaciones, etc. Mientras el contenido de un
mensgj e de datos sea completo y esté inalterado, las adiciones que sea necesario introducir no afectaran a su calidad de "original".
Asi, cuando se afiada un certificado electronico a final de un mensaje de datos "original" para certificar que es el "origina" o
cuando lared informética utilizada inserte autométicamente ciertos datos de transmision a principio y al final de cada mensgje de
datos transmitido, esas adiciones se considerarian escritos complementarios adjuntados a un escrito "original" o serian asimiladas al
sobrey los sellos utilizados para enviar ese escrito "original".68. Como en otros articulos del capitulo 11, debe entenderse €l término
"laley", quefiguraen lafraseinicia del articulo 8, como referida no solo a disposiciones de derecho legislativo o reglamentario,
sino también a otras normas de derecho jurisprudencial y de derecho procesal. En algunos paises del common law, €l término "la
ley" seria normalmente interpretado como referido a disposiciones del common law, y no arequisitos de origen propiamente
legidativo, por o que debe tenerse presente que en el marco de laLey Modelo el término "laley" abarcariaunay otra fuente del
derecho. Ahorabien, laLey Modelo no utiliza este término parareferirse aramas del derecho que no formen parte del derecho
interno y que se designan a veces con ciertaimprecision por términos como el de "lex mercatoria” o "derecho mercantil”.69. El
parrafo 4), a igua que las disposiciones andlogas de los articulos 6 y 7, para facilitar la aceptabilidad de laLey Modelo. En €l se
reconoce que la cuestion de especificar exclusiones deberia degjarse a discrecion de cada Estado, criterio que permitiria tomar
debidamente en cuenta las diferentes circunstancias nacionales. No obstante, cabe advertir que los objetivos de laLey Modelo no se
cumplirian si se utilizara el parrafo 4 para establecer excepciones generales. De limitarse el @mbito de aplicacion delos articulos 6 a
8 con diversas exclusiones se obstaculizaria innecesariamente el desarrollo de las técnicas de comunicacion modernas, puesto que la
Ley Modelo brinda una serie de principiosy criterios basicos destinados a ser de aplicacion general.Referencias:A/51/17, parrs. 180
y 181y 185 a187; A/50/17, parrs. 249 a 255 (articulo 7); A/CN.9/407, parrs. 71 a79; A/CN.9/406, parrs. 106 a 110;
A/CN.9/WG.IV/WP.58, anexo; A/CN.9/373, parrs. 77 a96; A/ICN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 64 a 70; A/CN.9/360, parrs. 60 a 70;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 8; A/CN.9/390, parrs. 110 a 133; A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 8; A/CN.9/387, péarrs. 91 a 97,
A/CN.9/'WG.IV/WP.57, articulo 8; A/ICN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 56 a 60; A/CN.9/350, parrs. 84y 85; A/CN.9/265, parrs. 43 a
48.Articulo 9. Admisibilidad y fuerza probatoria de un mensaje de datos70. Lafinalidad del articulo 9 es establecer la admisibilidad
de los mensajes de datos como pruebas en actuaciones legalesy su fuerza probatoria. Con respecto alaadmisibilidad, el parrafo 1),
al disponer que no debe negarse la admisibilidad de |os mensajes de datos como pruebas en actuaciones judiciales por la solarazén
de que figuran en formato €l ectrénico, hace hincapié en el principio general enunciado en el articulo 4 y es necesario para hacerlo
expresamente aplicable ala admisibilidad de la prueba, aspecto en que podrian plantearse cuestiones particularmente complejas en
ciertasjurisdicciones. El término "lamejor prueba" expresa un tecnicismo necesario en ciertas jurisdicciones de common law. No
obstante, €l concepto de "lamejor prueba’ puede ser fuente de incertidumbre en los ordenamientos juridicos que desconocen esa
regla. Los Estados en que la expresién carezca de sentido y pueda causar malentendidos tal vez deseen adoptar el régimen modelo
sin hacer referenciaalareglade "lamejor prueba’, enunciada en el parrafo 1).71. Por lo que respecta ala fuerza probatoria de un
mensaje de datos, €l parrafo 2) da orientacion (til sobre cdmo evaluar lafuerza probatoria de los mensajes de datos (por g.emplo, en
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funcion de si han sido consignados, archivados o comunicados de forma fiable).Referencias:A/50/17, parrs. 256 a 263; A/CN.9/407,
parrs. 80y 81 (articulo 8); A/CN.9/406, parrs. 111 a 113; A/CN.9/WG.IV/WP.62, articulo 9; A/CN.9/390, parrs. 134 a 143;
A/CN.9/'WG.IV/WP.60, articulo 9; A/CN.9/387, parrs. 98 a109; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 9; A/ICN.9/WG.IV/WP.58, anexo;
A/CN.9/373, parrs. 97 a 108; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 71 a81; A/CN.9/360, parrs. 44 a59; AICN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 46 a
55; AICN.9/350, parrs. 79 a83y 90y 91; A/CN.9/333, parrs. 29 a41; A/CN.9/265, parrs. 27 a48.Articulo 10. Conservacion delos
mensajes de datos72. El articulo 10 establece un conjunto de nuevas reglas con respecto a los requisitos actual es de conservacion de
lainformacién (por ejemplo, a efectos contables o fiscales) afin de evitar que esos requisitos obstaculicen el desarrollo comercial
moderno.73. El parrafo 1) tiene lafinalidad de fijar las condiciones en los que se cumpliriala obligacion de conservar mensajes de
datos que pudiera existir con arreglo alaley aplicable. En el inciso @) se reproducen las condiciones enunciadas en €l articulo 6 para
gue un mensgje de datos satisfaga la regla que exige la presentacion de un escrito. En el inciso b) se pone de relieve que no es
preciso conservar € mensaje sin modificaciones, a condicion de que lainformacion archivada reproduzca con exactitud el mensaje
de datos en laformarecibida. No seria apropiado exigir que lainformacién se conservara sin modificaciones, ya que por regla
general 1os mensajes son descodificados, comprimidos o convertidos antes de ser archivados.74. El inciso c) tiene lafinalidad de
englobar toda lainformacion que debe archivarse, que incluye, aparte del mensaje propiamente dicho, ciertainformacion sobre la
transmision que puede resultar necesaria paraidentificar el mensgje. El inciso c), a imponer la conservacion de lainformacion de
transmision relacionada con €l mensaje de datos, creaba una norma mas exigente que la mayoria de las normas nacional es vigentes
respecto de la conservacion de comunicaciones consignadas sobre papel. No obstante, no debia interpretarse en el sentido de
imponer una obligacion de conservar lainformacion relativa alatransmision que fuese adicional ala contenidaen el mensgje de
datos al momento de su generacién, almacenamiento o transmision o lainformacion en un mensaje de datos separado, como un
acuse de recibo. Ademas, si bien ciertainformacion sobre la transmision es importante y debe conservarse, puede exceptuarse otra
informacion relativaalatransmision sin que ello merme laintegridad del mensaje de datos. Esta es larazén por lacua el inciso c)
distingue entre los elementos de la informacion sobre la transmision que son importantes para laidentificacion del mensgjey los
escasos elementos de dicha informacion abarcados en el parrafo 2) (como los protocol os de comunicaciones) que carecen totalmente
de valor para el mensaje de datos y que normal mente serian separados autométicamente de un mensaje de datos por laterminal
receptora antes de que el mensaje de datos entrase efectivamente en el sistema de informacion del destinatario.75. En lapréctica, la
conservacion de informacion, especialmente de larelativa alatransmision, puede estar a cargo muchas veces de alguien que no sea
ni el iniciador ni el destinatario, como un intermediario. En todo caso, laintencién consiste en que |la persona obligada a conservar
ciertainformacion relativa alatransmision no pueda aducir para no cumplirlaque, por gjemplo, el sistema de comunicaciones que
utilizala otra persona no conservalainformacion necesaria. Con ello se pretende desalentar las malas précticas o las conductas
dolosas. El parrafo 3) dispone que, para cumplir las obligaciones que le incumben con arreglo al parrafo 1), el iniciador o €
destinatario puede recurrir alos servicios de cualquier tercero y no solamente de un intermediario.Referencias:A/51/17, parrs. 185 a
187; A/50/17, parrs. 264 a 270 (articulo 9); A/CN.9/407, parrs. 82 a 84; A/CN.9/406, parrs. 59 a 72; A/CN.9/WG.IV/WP.60 articulo
14; A/CN.9/387, parrs. 164 a 168; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 14; A/CN.9/373, parrs. 123 a125; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parr.
94.CAPITULO IIl. COMUNICACION DE MENSAJES DE DATOSA rticulo 11. Formacion y validez de los contratos76. El
articulo 11 no tiene por objeto interferir con el régimen relativo ala formacion de los contratos, sino promover el comercio
internacional dando mayor certeza juridica ala celebracién de contratos por medios electronicos. El articulo no trata solamente de la
formacion del contrato sino también de laforma en que cabria expresar la ofertay la aceptacion de lamisma. En ciertos paises, una
disposicion enunciada en los términos del parrafo 1) podria considerarse como la mera expresion de algo evidente como que la
ofertay la aceptacion pueden ser comunicadas por cualquier medio, incluidos los mensajes de datos. No obstante, la disposicion es
necesaria debido alaincertidumbre que subsiste en numerosos paises sobre la posibilidad de que un contrato pueda perfeccionarse
vélidamente por medios electronicos. Esaincertidumbre dimana del hecho de que, en ciertos casos, |os mensajes de datos en los que
se expresaban la ofertay la aceptacién bien eran generados por una terminal informéatica sin que hubiera unaintervencién humana
inmediata, dando asi lugar a dudas en cuanto ala expresion de voluntad de las partes. Otrarazon de esaincertidumbre erainherente
alamodalidad de comunicacion y se debe ala ausencia de un documento escrito.77. Cabe sefiaar asimismo que el parrafo 1)
refuerza, en el contexto de laformacién de un contrato, un principio ya enunciado en otros articulos de laLey Modelo, como los
articulos 5, 9y 13, que reconocen la validez juridica de los mensgjes de datos. Sin embargo, el parrafo 1) es necesario, pues el hecho
de que los mensajes el ectronicos puedan tener valor probatorio y surtir algun efecto, como los dispuestos en los articulos 9y 13, no
significa necesariamente que puedan ser utilizados para celebrar contratos validos.78. El parrafo 1) no sélo ha previsto el caso en
gue tanto la oferta como la aceptacion se comunican por via electronica sino también el caso en que sdlo se comunica por esaviala
oferta o la aceptacion. Respecto del lugar y momento de laformacién del contrato cuando la oferta o la aceptacion de una oferta se
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expresan por mensaje de datos, laLey Modelo no dice nada afin de no interferir con el derecho interno aplicable alaformacion del
contrato. Se considerd que una disposicion de esa indole podriair mas alladel objetivo de laLey Modelo, que deberialimitarse a dar
alas comunicaciones electronicas un grado de certeza juridicaidéntico al de las comunicaciones consignadas sobre papel. La
combinacién del régimen aplicable alaformacion del contrato con las disposiciones del articulo 15 tiene por objeto disipar 1a
incertidumbre sobre el lugar y momento de la formacién del contrato cuando la oferta o la aceptacién se intercambien
electréonicamente.79. Las palabras "de no convenir las partes otra cosa’', que se limitan areiterar, en el contexto del articulo relativo a
laformacion del contrato, el reconocimiento de la autonomia de las partes enunciada en el articulo 4, tienen por objeto dejar en claro
que lafinalidad delaLey Modelo no eslade imponer e recurso alos medios electrénicos de comunicacion a aquellas partes que
acostumbren a concertar sus contratos mediante el recurso ala documentacion consignada sobre papel. Por ello, el articulo 11 no
debera ser interpretado como limitando en modo alguno la autonomia de las partes que no recurran para la negociacion de su
contrato a formas de comunicacion electronica.80. Durante la preparacion del parrafo 1), se considerd que existia el riesgo de que
esta disposicion preval eciera sobre ciertas disposiciones de derecho interno, de lo contrario aplicables, que prescribieran ciertas
formalidades para la formacién de determinados contratos. Entre esas formalidades se incluyen lafe publica notVerdanay otros
requisitos de "escriturizacion" impuestos por consideraciones de orden piblico, como la necesidad de proteger a ciertas partes o de
advertirlas de ciertos riesgos. Por estarazon, el parrafo 2) dispone que el Estado promulgante puede excluir la aplicacion del parrafo
1) en determinados supuestos que se especificaran en lalegislacion que promulgue la Ley Modelo.Referencias:A/51/17, parrs. 89 a
94 (articulo 13); A/CN.9/407, péarr. 93; A/CN.9/406, parrs. 34 a41; AICN.9/WG.IV/WP.60, articulo 12; A/CN.9/387, parrs. 145 a
151; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 12; A/CN.9/373, parrs. 126 a 133; A/CN.9/WG.IV/WP.55, péarrs. 95 a 102; A/CN.9/360, parrs.
76 a86; A/ICN.9/'WG.IV/WP.53, parrs. 67 a73; A/ICN.9/350, parrs. 93 a 96; A/CN.9/333, parrs. 60 a68.Articulo 12.
Reconocimiento por las partes de los mensajes de datos81. Se afiadi6 €l articulo 12 en una etapa avanzada de la preparacion de la
Ley Modelo, como reconocimiento del hecho de que el articulo 11 se ocupaba Unicamente del empleo de |os mensajes de datos para
la negociacion de un contrato, pero el régimen model o no enunciaba ninguna regla especial respecto de aquellos mensgjes que se
utilizaban no para concluir un contrato sino en el cumplimiento de una obligacion contractual (por € emplo, la notificacion dada de
algun defecto en las mercancias, una oferta de pago, la notificacion del lugar en el que se daria cumplimiento al contrato, el
reconocimiento de una deuda). Dado que en lamayoria de |os paises se recurre alos medios modernos de comunicacion en un cierto
clima de incertidumbre juridica atribuible ala ausencia de una legislacion especial al respecto, se juzgd apropiado que laLey
Modelo no se limitaraa enunciar €l principio general de que el recurso alos medios el ectrénicos de comunicacion no seria objeto de
un trato discriminatorio, expresado en €l articulo 5, sino que se regularan ademas algunos supuestos ilustrativos de la correcta
observancia de este principio. Laformacion de un contrato no es sino uno de |os supuestos ilustrativos que pueden ser valiosos a este
respecto |o que se juzgd necesario ilustrar también la validez juridica de expresiones unilaterales de la voluntad, tales como
notificaciones o declaraciones unilaterales de voluntad emitidas en forma de mensgje de datos.82. Al igual que en €l caso del articulo
11, lafinalidad del articulo 12 no esla de imponer el empleo de los medios electrénicos de comunicacion sino lade validar ese
empleo, salvo que las partes convengan otra cosa. Por €llo, no debe invocarse e articulo 12 paraimponer a destinatario las
consecuencias juridicas de un mensaje que le haya sido enviado, si el recurso a un soporte fisico distinto del papel parasu
transmision sorprende al destinatario.Referencias:A/51/17, parrs. 95 a 99 (nuevo articulo 13 bis)Articulo 13. Atribucién de los
mensajes de datos83. El articulo 13 seinspiraen €l articulo 5 delaLey Modelo de la CNUDMI sobre Transferencias I nternacionales
de Crédito, que define las obligaciones del expedidor de una orden de pago. El articulo 13 debe aplicarse cuando se plantee la
cuestion de si un mensaje de datos fue realmente enviado por la persona que consta como iniciador. En €l caso de una comunicacion
consignada sobre papel, el problema surgiriaaraiz de una firma presuntamente falsificada del supuesto expedidor. En las
comunicaciones el ectronicas, puede suceder que una persona no autorizada haya enviado el mensgje, pero que la autenticacion
mediante clave, criptografia o medio similar sea correcta. Lafinalidad del articulo 13 no eslade asignar responsabilidad, sino la
atribucién de los mensajes de datos. Establece una presuncion de que en ciertas circunstancias un mensaje de datos se consideraria
un mensagje emanado del iniciador, y hace unareserva a esa presuncion si €l destinatario sabia o debiera haber sabido que el mensaje
de datos no emanaba del iniciador.84. El parrafo 1) recuerda el principio de que €l iniciador queda vinculado por todo mensaje de
datos que haya efectivamente enviado. El parrafo 2) serefiere al supuesto de que el mensaje haya sido enviado por una persona
distintadel iniciador facultada para actuar en nombre del iniciador. El propésito del parrafo 2) no alteraen nada el régimen interno
de larepresentacién o mandato, y la cuestion de si la otra persona estaba, de hecho y de derecho, facultada para actuar en nombre del
iniciador se regira por la norma de derecho interno por lo demas aplicable.85. El parrafo 3) se ocupa de dos supuestos en los que €l
destinatario podria considerar que el mensaje de datos emanaba del iniciador: en primer lugar, €l supuesto de que el destinatario
haya aplicado adecuadamente un procedimiento de autenticacion previamente aceptado por el iniciador y en segundo lugar €l
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supuesto de que el mensgje de datos haya resultado de |os actos de una persona cuyarelacion con €l iniciador |e haya dado acceso a
alguin método de autenticacion del iniciador. Al estipular que €l destinatario "tendra derecho a considerar que un mensaje de datos
proviene del iniciador", el parrafo 3), leido juntamente con el parrafo 4) a), tiene por objeto indicar que el destinatario podra actuar
sobre el supuesto de que el mensgje de datos proviene del iniciador hasta el momento en que el iniciador le informe de que el

mensaj e de datos no es suyo, o hasta el momento en que sepa 0 deba saber que el mensaje de datos no es del iniciador.86. Con
arreglo a pérrafo 3) a), si el destinatario aplica un procedimiento de autenticacion previamente convenido y comprueba debidamente
que el iniciador eslafuente del mensaje, se presumira que el mensaje proviene del iniciador. Esaregla es aplicable no sélo a
supuesto de que el iniciador y el destinatario hayan convenido entre si el procedimiento de autenticacion, sino también a aquellos
supuestos en los que un iniciador, unilateralmente o como resultado de un acuerdo concertado con un intermediario, designé un
procedimiento y convino en quedar obligado por todo mensaje de datos que cumpliera con los requisitos relativos a ese
procedimiento. Por ello, el parrafo 3) @) es aplicable no sdlo a un acuerdo que entre en vigor araiz de un acuerdo directo entre el
iniciador y €l destinatario sino también a todo acuerdo que entre en vigor gracias alaintervencién prevista de un tercero proveedor
de servicios. Ahorabien, cabe sefialar que el parrafo 3) a) serd aplicable Unicamente si la comunicacion entre el iniciador y el
destinatario se apoya en un acuerdo previamente concertado, pero no seria aplicable a un mensaje de datos transmitido através de
unared abiertaal publico en general .87. El efecto del parrafo 3) b), leido conjuntamente con el parrafo 4) b), esque el iniciador o €l
destinatario, segiin sea el caso, seriaresponsable de todo mensaje de datos no autorizado que pueda demostrarse que ha sido enviado
como resultado de una falta o negligencia de esa parte.88. El parrafo 4) a) no debe interpretarse como si liberaraal iniciador, con
efecto retroactivo, de las consecuencias de haber enviado un mensaje de datos con independenciade si el destinatario ha actuado ya
0 no sobre el supuesto de que € mensaje de datos procedia del iniciador. El parrafo 4) no tenia por objeto disponer que la recepcién
de una natificacién conforme al inciso @) anularia retroactivamente el mensaje original. Conforme al inciso a), €l iniciador queda
liberado del efecto vinculante del mensaje en el momento de recibirse la notificacion conforme al inciso a) y no con anterioridad a
ese momento. Ademés, el parrafo 4) no debe ser interpretado como si permitiera que el iniciador se libere de las consecuencias del
mensagje de datos informando al destinatario conforme al inciso a), en casos en los que el mensagje haya sido efectivamente enviado
por €l iniciador y el destinatario haya aplicado adecuadamente un procedimiento razonable de autenticacion. Si el destinatario puede
probar que € mensaje es del iniciador, seriaaplicable laregladel parrafo 1) y no ladel inciso a) del parrafo 4). En cuanto al
significado de "un plazo razonable", se deberainformar a destinatario con tiempo suficiente para poder actuar en consonancia, por
gjemplo, en el caso de un arreglo de suministro "puntual” en el que debera darse a destinatario tiempo suficiente para que pueda
ajustar su cadena de produccién.89. Con respecto al parrafo 4) b) cabe sefialar que laLey Modelo podriadar lugar a resultado de
gue el destinatario estariafacultado parafiarse del mensgje de datos de haber aplicado debidamente el método de autenticacion
convenido, aun cuando supiera que el mensaje de datos no eradel destinatario. Cuando se elaboré laLey Modelo se opiné en
general que deberia aceptarse el riesgo de que se produjera esa situacion, con miras a preservar lafiabilidad de los procedimientos de
autenticacion.90. El parrafo 5) tiene lafinalidad de impedir que €l iniciador desautorice €l mensgje unavez enviado, a menos que €l
destinatario sepa, o deba haber sabido, que el mensaje de datos no es el del iniciador. Ademas, €l parrafo 5) se ocupadel supuesto de
que hayaerrores en el contenido del mensaje derivados de errores en la transmision.91. El parrafo 6) abordala cuestion dela
duplicacion errénea de |os mensajes de datos, que reviste considerable importancia en la préctica. Establece la normade diligencia
con que ha de actuar €l destinatario a fin de distinguir entre una duplicacion errénea de un mensagje de datos y latransmision de un
mensaj e de datos separado.92. Las primeras versiones del articulo 13 contenian un parrafo adicional en el que se expresaba el
principio de que la atribucion de la autoria del mensaje al iniciador no regulaba en nada las consecuencias juridicas del mensaje, que
habrian de ser determinadas por la norma por lo demas aplicable de derecho interno. Posteriormente se estimé que no era necesario
expresar ese principio en laLey Modelo, pero que deberia mencionarse en la presente Guia.Referencias:A/51/17, parrs. 189 a 194,
A/50/17, parrs. 275 a 303 (articulo 11); A/CN.9/407, péarrs. 86 a 89; A/CN.9/406, parrs. 114 a 131; A/ICN.9/WG.IV/WP.62, articulo
10; A/CN.9/390, parrs. 144 a 153; AICN.9/'WG.IV/WP.60, articulo 10; A/CN.9/387, parrs. 110 a132; A/CN.9/WG.IV/WP.57,
articulo 10; A/CN.9/373, parrs. 109 a 115; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 82 a86.Articulo 14. Acuse de recibo93. El empleo
funcional de acuses de recibo es una decision comercia que deben tomar los usuarios del comercio electronico; laLey Modelo no
tiene lafinalidad de imponer ninglin procedimiento de este tipo. No obstante, habida cuenta de la utilidad comercial de un sistemade
acuse de recibo y del uso extendido de esos sistemas en el contexto del comercio electrnico, se considerd que laLey Modelo debia
abordar una serie de cuestiones juridicas derivadas del uso de procedi mientos de acuse de recibo. Cabe sefidar que lanocion de
"acuse de recibo" se emplea a menudo para abarcar toda una gama de procedimientos, que van desde el simple acuse de recibo de un
mensaj e no individualizado ala manifestacion de acuerdo con el contenido de un mensaje de datos determinado. En muchos casos,
el procedimiento de "acuse de recibo" se utilizaria paralelamente al sistema conocido con el nombre de "peticidn de acuse de recibo"
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en las administraciones postales. Los acuses de recibo pueden exigirse en diversos tipos de instrumentos, como en los mensajes de
datos propiamente tales, en acuerdos sobre comunicaciones bilaterales o multilaterales, o en "reglas de sistema’. Cabe tener presente
que lavariedad de procedimientos de acuse de recibo supone una variedad de costos correspondientes. Las disposiciones del articulo
14 se basan en €l supuesto de que los procedimientos de acuse de recibo han de utilizarse ala discrecion del iniciador. El articulo 14
no se propone abordar las consecuencias juridicas que podrian dimanarse del envio de un acuse de recibo, aparte de determinar que
se harecibido €l mensgje de datos. Por gjemplo, cuando el iniciador envia una oferta en un mensaje de datosy pide un acuse de
recibo, ese acuse de recibo sblo constituye prueba de que la oferta se harecibido. Que enviar 0 no ese acuse de recibo equivalgaa
una aceptacion de la oferta es materia sobre la cual laLey Modelo no legisla, pues esta regida por el derecho de los contratos que
escapaal ambito delaLey Model0.94. Lafinalidad del parrafo 2) es validar el acuse de recibo mediante cualquier comunicacion o
acto del destinatario (por g emplo, la expedicion de las mercancias, como acuse de recibo de un pedido de compra) cuando €l
iniciador no haya convenido con el destinatario que el acuse de recibo se haga de determinada forma. El articulo 14 no aborda el
supuesto de que €l iniciador haya solicitado unilateralmente que el acuse de recibo se haga de determinada forma, lo que tal vez dé
lugar aque lasolicitud unilateral del iniciador relativa alaformadel acuse de recibo no altere en nada el derecho del destinatario a
acusar recibo mediante cualquier comunicacion o acto que sea tenido por suficiente paraindicar a iniciador que €l mensaje ha sido
recibido. Esainterpretacion posible del parrafo 2) hace particularmente necesario que seinsistaen laLey Modelo en ladistincion
que ha de hacerse entre | os efectos de un acuse de recibo de un mensgje de datos y de toda otra comunicacion por la que se responda
al contenido de ese mensaje de datos, razdn por lacual se juzgo necesario insertar €l parrafo 7).95. El parrafo 3), queregulala
situacion en que el iniciador ha afirmado que el mensgje de datos depende de que se reciba un acuse de recibo, es aplicable
independientemente de si el iniciador ha especificado o no que el acuse de recibo debe recibirse dentro de cierto plazo.96. La
finalidad del parrafo 4) es prever la situacion més frecuente que es la que se da cuando se pide un acuse de recibo, sin que €l
iniciador haga ninguna declaracion en el sentido de que el mensgje de datos no producira efectos hasta que se reciba un acuse de
recibo. Esta disposicién es necesaria parafijar el momento a partir del cual €l iniciador de un mensaje de datos que haya solicitado
acuse de recibo quedara exento de las consecuencias juridicas del envio de ese mensaje de datos, de no haber recibido el acuse de
recibo solicitado. Como ejemplo de una situacion en la que resultaria particularmente Gtil una disposicién redactada en los términos
del parrafo 4) seriael caso de que un iniciador de una oferta de contrato que no hubierarecibido el acuse de recibo solicitado al
destinatario de la oferta necesitara saber el momento a partir del cual tendria libertad paratrasladar su oferta a otro cliente o socio
comercia eventual. Cabe sefidar que la disposicién no impone ninguna obligacion vinculante a iniciador sino que establece
meramente medios que permitan a éste, si |0 desea, aclarar su situacion en casos en que no hayarecibido el acuse de recibo
solicitado. Cabe observar también que la disposicion no impone ninguna obligacion al destinatario del mensaje de datos que, en la
mayoria de las circunstancias, tendria libertad para confiar 0 no en un determinado mensgje de datos, siempre y cuando estuviera
dispuesto aasumir €l riesgo de que el mensaje de datos no fuera fiable por falta de acuse de recibo. Sin embargo, el destinatario esta
protegido, ya que €l iniciador que no reciba el acuse de recibo solicitado no podra tratar automaticamente el mensaje de datos como
si no se hubieratransmitido nunca, sin notificar a destinatario. El procedimiento descrito en el parrafo 4) del articulo 14 queda
librado exclusivamente ala discrecion del iniciador. Por gemplo, caso de enviar el iniciador un mensaje de datos que, conforme a
acuerdo entre | as partes se debiarecibir en ciertafecha, y solicitar un acuse de recibo, €l destinatario no podra denegar la eficacia
juridica del mensaje con solo abstenerse de hacer el acuse de recibo solicitado.97. La presuncion rebatible enunciada en el parrafo 5)
es necesaria para crear certezay resultaria particularmente Gtil en €l contexto de una comunicacién electrénica entre partes no
vinculadas por un acuerdo de socios comerciales. La segundafrase del parrafo 5) debe ser leida conjuntamente con el parrafo 5) del
articulo 13, en el que se enuncian las condiciones que, caso de cumplirse, permiten al destinatario considerar como vélido €l texto
recibido, aun cuando existiera cierta divergencia entre ese texto y el texto del mensaje de datos tal como fue expedido.98. El parrafo
6) corresponde a cierto tipo de acuse de recibo, por ejemplo, un mensaje EDIFACT que establezca que el mensaje de datos recibido
es sintacticamente correcto, es decir, que puede ser procesado por laterminal receptora. La referenciaalos requisitos técnicos, que
ha de ser entendida primordialmente como unareferenciaala"sintaxis informética" en el contexto de las comunicaciones EDI,
puede ser menos importante en el caso de que se utilicen otros medios de comunicacién, como el telegramao el télex. Ademas de la
coherencia debida con las reglas de la"sintaxis informatica, |os requisitos técnicos enunciados en |as normas aplicables tal vez
obliguen, por ejemplo, a utilizar ciertos procedimientos parala verificacion de laintegridad del contenido del mensaje de datos.99.
El parrafo 7) tiene por finalidad eliminar ciertas incertidumbres que pudiera haber sobre el efecto juridico de un acuse de recibo, por
gjemplo, el parrafo 7) indica que no debe confundirse el acuse de recibo con una comunicacion relativaal contenido del mensaje del
gue se acuse recepcion.Referencias:A/51/17, parrs. 63 a 88 (articulo 12); A/CN.9/407, parrs. 90 a 92; A/CN.9/406, parrs. 15 a 33;
A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 11; A/CN.387, parrs. 133 a 144; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 11; A/CN.9/373, parrs. 116 a 122;
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A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 87 a93; A/CN.9/360, péarr. 125; A/CN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 80y 81; A/CN.9/350, péarr. 92;
A/CN.9/333, parrs. 48 y 49.Articulo 15. Tiempo y lugar del envio y la recepcion de un mensaje de datos100. El articulo 15 deriva
del reconocimiento de que, parala aplicacion de muchas normas juridicas, es importante determinar el tiempoy el lugar del recibo
de lainformacién. El empleo de las técnicas de comunicacion electronica dificultala determinacién del tiempo y e lugar. No es
desusado que los usuarios del comercio electrénico y otros medios conexos de comunicacion se comunigquen de un Estado a otro sin
percatarse de la ubicacion de los sistemas de informacion por medio de los cuales se efectlia la comunicacion. Ademaés, la ubicacion
de ciertos sistemas de comunicacion bien puede modificarse sin que ninguna de las partes tenga noticiadel cambio. LaLey Modelo,
pues, tiene por objeto dejar constancia de que la ubicacion de los sistemas de informacion es indiferente y prevé un criterio més
objetivo, a saber, el establecimiento de las partes. A ese respecto, cabe sefidlar que el articulo 15 no tiene por objeto enunciar una
regla de conflicto de leyes.101. El parrafo 1) dispone que un mensaje de datos se considerara expedido a partir del momento en que
entre en un sistema de informacién que no esté bajo el control del iniciador, que puede ser el sistema de informacién de un
intermediario o un sistema de informacion del destinatario. El concepto de "expedicion” se refiere al comienzo de la transmision
electronica del mensgje de datos. Cuando el término "expedicion” tenga un sentido ya definido, conviene tener presente que el
articulo 15 se propone complementar y no sustituir el régimen de derecho interno aplicable en lamateria. Si la expedicion se
produce cuando el mensgje de datos llega a sistema de informacion del destinatario, la expedicion segin el parrafo 1) y larecepcion
seglin €l parrafo 2) son simultaneos, excepto cuando el mensaje de datos se expida a un sistema de informacion del destinatario que
no sea el sistema designado por el destinatario con arreglo al inciso @) del parrafo 2).102. El parrafo 2), cuyafinalidad es definir el
momento de recepcion de un mensgje de datos, aborda la situacién en que el destinatario designa unilateralmente un determinado
sistema de informacion para la recepcion de un mensaje (en cuyo caso €l sistema designado puede 0 no ser un sistemade
informacion del destinatario), y el mensaje llega a un sistema de informacion del destinatario que no es el sistema designado. En este
supuesto, larecepcion tendralugar cuando el destinatario recupere el mensaje de datos. Por "sistema de informacion designado” la
Ley Modelo serefiere a sistema que una parte haya designado especificamente, por gjemplo, en el caso en que una oferta estipule
expresamente el domicilio al cual se debe enviar la aceptacion. La solaindicacion de una direccion de correo electronico o de un
nimero de fax en el membrete o0 en otro documento no se debe considerar como designacién expresa de uno 0 més sistemas de
informacion.103. Conviene detenerse a analizar €l concepto de "entrada’ en un sistema de informacion, utilizado para definir tanto la
expedicion como la recepcion de un mensaje de datos. Un mensaje de datos entra en un sistema de informacién desde el momento
en que puede ser procesado en ese sistema de informacion. La cuestion de si un mensaje de datos que entra en un sistema de
informacion esinteligible o utilizable por el destinatario no entraen el ambito delaLey Modelo. LaLey Modelo no pretende
invalidar las disposiciones de derecho interno conforme alas cuales la recepcion de un mensaje puede producirse en el momento en
gue el mensgje entraen laesferadel destinatario, prescindiendo de si el mensaje esinteligible o utilizable por €l destinatario. LaLey
Modelo tampoco se ha concebido parair en contrade los usos del comercio, seglin |os cuales ciertos mensgjes cifrados se consideran
recibidos incluso antes de que sean utilizables por el destinatario o inteligibles para dicha persona. Se estimo que laLey Modelo no
debia crear un requisito més estricto que os actualmente aplicados a las comuni caciones consignadas sobre papel, en que un
mensaj e puede considerarse recibido aunque no resulte inteligible para el destinatario ni pretenda serlo (por gemplo, cuando se
transmiten datos en forma criptogréfica a un depositario con el Unico proposito de su retencién en el contexto de la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual).104. Un mensaje de datos no habria de considerarse expedido si simplemente hallegado al
sistema de informacion del destinatario, pero sin conseguir entrar en él. Cabe sefialar que laLey Modelo no prevé expresamente el
mal funcionamiento de los sistemas de informacion como base para la responsabilidad. En particular, cuando €l sistemade
informacion del destinatario no funciona en absoluto o no funciona en la debida forma, o cuando, aun funcionando debidamente, el
mensaj e de datos no puede entrar en é (por ejemplo, en el caso de una telecopiadora constantemente ocupada), el mensaje no puede
considerarse expedido en €l sentido de laLey Modelo. Durante la preparacion delaLey Modelo, se estimé que no debiaimponerse
al destinatario, mediante una disposicion general, la onerosa obligacion de mantener su sistema en constante funcionamiento.105. El
parrafo 4) regula el lugar de recepcion de un mensaje de datos. Esta disposicion se haincluido en laLey Modelo con la principal
finalidad de prever una peculiaridad del comercio electrénico que tal vez no esté adecuadamente regulada en lalegislacion vigente, a
saber, que muy amenudo el sistemade informacion del destinatario en el que se recibe o recupera el mensgje de datos no se hala
bajo lamismajurisdiccion que €l destinatario. El parrafo 4) tiene, pues, la principal finalidad de asegurar que el lugar en que se
encuentra el sistemade informacion no sea el elemento determinante, y que haya un vinculo razonable entre el destinatario y lo que
se considere €l lugar de recepcién, y que el iniciador pueda determinar facilmente ese lugar. LaLey Modelo no contiene
disposiciones concretas sobre el modo de designar un sistema de informacidn ni prevé que puedan efectuarse cambios unavez que el
destinatario haya designado el sistema.106. Cabe observar que el parrafo 4), que contiene unareferenciaala"operacion
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subyacente”, se refiere en realidad a operaciones subyacentes efectivamente realizadas y previstas. Las referencias a
"establecimiento", "establecimiento principal” y "lugar de residencia habitual" se introdujeron en el texto para armonizarlo con €l
articulo 10 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre |os Contratos de Compraventa I nternacional de Mercaderias.107. El
efecto del péarrafo 4) esintroducir una distincion entre el lugar considerado de recepciény el lugar a que haya llegado realmente el
mensaje de datos en el momento de recepcidn con arreglo al parrafo 2). Esta distincion no debe interpretarse en el sentido de que
reparte los riesgos entre el iniciador y el destinatario en caso de alteracién o pérdida de un mensaje de datos entre el momento de su
recepcion con arreglo a parrafo 2) y e momento en que llegd asu lugar de recepcion en €l sentido del parrafo 4). El parrafo 4)
establece meramente una presuncion irrebatible sobre un hecho juridico ala que debera recurrirse cuando otro cuerpo de leyes (por
gjemplo, sobre laformacion de contratos o los conflictos de leyes) requiera que se determine el lugar de recepcidn de un mensaje de
datos. No obstante, durante la preparacion de laLey Modelo se estimé que introducir la nocion de un supuesto lugar de recepcion de
un mensgj e de datos como nocion distinta del lugar a que llegue realmente dicho mensaje en e momento de su recepcién seria
inapropiado fueradel contexto de las transmisiones informatizadas (por ejemplo, en el contexto de un telegrama o de un télex). Asi
pues, el ambito de aplicacidn de la disposicion estaba limitado a las transmisiones informéticas de mensajes de datos. El parrafo 5)
enuncia una limitacién adicional que reproduce laformulaya utilizada en los articulos 6, 7, 8, 11y 12 (véase €l anterior parr.
69).Referencias:A/51/17, parrs. 100 a 115 (articulo 14); A/CN.9/407, péarrs. 94 a 99; A/CN.9/406, parrs. 42 a58;
A/CN.9/WG.IV/WP.60, articulo 13; A/CN.9/387, parrs. 152 a163; A/CN.9/WG.IV/WP.57, articulo 13; A/CN.9/373, parrs. 134 a
146; A/CN.9/WG.IV/WP.55, parrs. 103 a 108; A/CN.9/360, péarrs. 87 a89; A/ICN.9/WG.IV/WP.53, parrs. 74 a 76; A/CN.9/350,
parrs. 97 a100; A/CN.9/333, parrs. 69 a 75.Segunda parte. Comercio electronico en materias especificas108. En contraste con las
reglas basicas aplicables al comercio electronico en general, que figuran en la primera parte de laLey Modelo, la segunda parte
contiene reglas de cardcter especial. Al preparar laLey Modelo, la Comision convino en que se incluyeron en laLey Modelo esas
reglas especiales relativas a determinadas aplicaciones del comercio electronico, pero de formatal que su presentacion reflgjaraala
vez el caracter especia de su régimen y su rango legisativo, en nada distinto del de las disposiciones de caracter general enunciadas
en laprimeraparte delaLey Modelo. Al aprobar laLey Modelo, la Comision se limitd aexaminar ciertas disposiciones especiaes
relativas alos documentos de transporte, por |0 que se convino en que esas disposiciones figuraran en laLey Modelo bajo €l
epigrafe de capitulo | de la segunda parte. Se opind que esa estructura dejaba abierta la puerta a la adicién de otros grupos de
disposiciones especiales en forma de capitul os adicionales de la segunda parte de Ley Modelo, conforme se fuera haciendo sentir la
necesidad de esos regimenes especiales.109. La adopcion de un régimen especial para determinadas aplicaciones del comercio
electrénico, como pudiera ser parala utilizacion de mensajes EDI como sucedaneos de ciertos documentos de transporte, no supone
en modo alguno que las restantes disposiciones de la Ley Modelo no sean también aplicables a esos sucedaneos de |os documentos
de transporte. En particular, las disposiciones de la segunda parte, tales como los articulos 16 y 17 relativos a latransferencia de
derechos sobre mercancias, parten del supuesto de que |as garantias de fiabilidad y autenticidad, enunciadas en los articulos 6 a 8,
son igualmente aplicables alos equivalentes el ectronicos de |os documentos de transporte. La segunda parte de laLey Modelo no
restringe pues en modo alguno el ambito de aplicacion de las disposiciones generales de la Ley Modelo.Capitulo |. Transporte de
mercancias110. Al preparar laLey Maodelo, la Comisién tomd nota de que €l transporte de mercancias eralarama comercia enla
que eramas probable que se recurriera a las comunicaciones electronicas, por 1o que era asimismo aquella en la que se necesitaba
maés urgentemente un marco juridico que facilitara el empleo de esos medios de comunicacion. Los articulos 16 y 17 enuncian
ciertas disposiciones que son, por igual, aplicables alos documentos de transporte no negociablesy ala transferencia de derechos en
las mercancias por medio de un conocimiento de embarque negociable o transferible. Los principios enunciados en los articulo 16 y
17 son aplicables no sdlo al transporte maritimo sino también al transporte de mercancias por otros medios, tales como al transporte
aéreo y a transporte por carreteray ferrocarril.Articulo 16. Actos relacionados con |os contratos de transporte de mercancias111. El
articulo 16, que enuncia el ambito de aplicacion del capitulo | de la segunda parte de laLey Modelo, ha sido redactado con amplitud
de criterio. Ese capitulo seria aplicable a una amplia gama de documentos que se utilizan en el transporte de mercancias, como, por
gjemplo, lapdliza de fletamento. En la preparacion de laLey Modelo, la Comisién juzgé que a regular en general 1os contratos de
transporte de mercancias, el articulo 16 respondia ala necesidad de regular todo tipo de documentos de transporte, yafueran
negociables 0 no negociables, sin excluir ningtn documento en particular, como pudiera ser la pdliza de fletamento. Se sefial 6 que,
de no desear un Estado que €l capitulo | de la segunda parte fuera aplicable a determinado tipo de documento o de contrato, por
gjemplo, caso de considerarse que lainclusién de la pdliza de fletamento en el ambito de ese capitulo encajariamal en el derecho
interno de ese Estado, entonces ese Estado podriarecurrir ala clausula de exclusion enunciada en el parrafo 7) del articulo 17.112.
El articulo 16 es de indoleilustrativay los actos en é mencionados, pese a ser mas propios del comercio maritimo, no son
exclusivos de ningln tipo de comercio ya que son actos que podrian ejecutarse en relacion con el transporte aéreo o €l transporte

| Page22/30 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/legislacion-nacional-7333/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 21:07:08 2026 / +0000 GMT

multimodal de mercancias.Referencias:A/51/17, parrs. 139 a172 'y 198 a 204 (proyecto de articulo x); A/CN.9/421, parrs. 53 a 103;
AICN.9/WG.IVIWP.69, parrs. 82 a95; A/50/17, parrs. 307 a 309; A/CN.9/407, parrs. 106 a 118; A/CN.9/WG.IV/WP.67, anexo;
A/CN.9/'WG.IV/WP.66, anexo I1; A/49/17, parrs.178, 179 y 201; A/CN.9/390, parr. 158.Articulo 17. Documentos de transportel13.
Los parrafos 1) y 2) dimanan de laregla enunciada en €l articulo 6. En el contexto de |os documentos de transporte, es preciso
establecer no sélo un equivalente funcional de lainformacion consignada por escrito de |os actos mencionados en € articulo 16, sino
también un equivalente funcional de la modalidad de ejecucién de dichos actos que se basa en el empleo de un documento
consignado sobre papel. La necesidad de un equivalente funcional se refiere especialmente, en este caso, ala funcién desempefiada
por latransferencia de un escrito en la transferencia de ciertos derechos 'y obligaciones. Por gjemplo, los parrafos 1) y 2) permiten
sustituir no sélo el requisito de que el contrato de transporte conste por escrito sino también los requisitos de endoso y transferencia
de la posesion aplicables a conocimiento de embarque. Al prepararse laLey Modelo, se estimo que la disposicion del articulo 17
debia ser referida inequivocamente a los actos enunciados en el articulo 16, particularmente en razén de las dificultades, que pudiera
haber en determinados paises, para el reconocimiento de la transmisién de un mensaje de datos como equivalente funcional dela
entrega material de las mercancias o de latransferencia material de un documento de titularidad sobre las mercancias.114. La
referencia que se hace en los parrafos 1), 3) y 6) a"uno 0 més mensgjes de datos' no debe ser entendida de modo distinto que la
referencia que se hace en otras disposiciones de laLey Modelo a"un mensgje de datos”', que debe también entenderse como
aplicable indistintamente al supuesto en el que se genere un solo mensaje de datosy a supuesto en €l que se generen dos 0 més
mensgj es de datos como soporte de un cierto elemento de informacion. La formulacion mas detallada de estaidea en €l articulo 17
refleja meramente la consideracién de que, paralatransferencia electrénica de derechos, algunas de las funciones que
tradicionalmente se llevan a cabo mediante la entrega de un Uinico conocimiento de embarque consignado sobre papel habran de
efectuarse necesariamente mediante la transmision de més de un mensaje de datos, sin que ese hecho entrafie, de por si, ninguna
consecuencia negativa parala admisibilidad del comercio electrénico parala ejecucion de este acto.115. Lalectura conjunta del
parrafo 3) y del parrafo 4) tiene por objeto asegurar que un derecho solo podra ser transferido a una sola persona, y que sélo una sola
persona podra en un momento dado invocar ese derecho. Esos dos parrafos introducen, por asi decir, un requisito que cabe designar
como la"garantiade singularidad”. Todo procedimiento por el que sea posible transferir un derecho o una obligacién por via
electrénica, en lugar de mediante la entrega de un documento de papel, deberallevar incorporada la garantia de singularidad como
rasgo esencial del mismo. Toda red de comunicaciones debe disponer de un dispositivo técnico de seguridad que ofrezcaala
comunidad comercia esa garantiade singularidad y lafiabilidad de ese dispositivo debera ser demostrada convincentemente. Ahora
bien, es ademas preciso posibilitar e cumplimiento por otros medios de ese requisito legal de que se pruebe lafiabilidad de la
garantia de singularidad ofrecida en casos en los que, por ejemplo, se utilice habitualmente un documento del tipo del conocimiento
de embarque. Se necesita por ello una norma como la enunciada en el parrafo 3) para que se pueda autorizar €l empleo de una
comunicacion electronica en lugar de un documento consignado sobre papel.116. Las palabras "a una determinada personay a
ninguna otra' no deben ser entendidas como excluyendo de su ambito a aquellos casos en los que dos 0 mas personas gocen
conjuntamente de la titularidad sobre las mercancias. Por jemplo, lareferenciaa"unapersona’ no tiene por objeto excluir aquellos
casos en |os que se haya incorporado a un solo conocimiento de embarque un derecho de copropiedad o mas de un derecho sobre las
mercancias.117. Tal vez convenga aclarar algo méslanocion de la"singularidad” de un mensgje de datos, ya que de lo contrario
pudiera ser interpretada erréneamente. Por una parte, todo mensgje de datos enviado a una persona es necesariamente Unico, aun
cuando su funcion sealade duplicar un mensaje anterior, ya que ese mensaje de datos serd enviado en un momento necesariamente
distinto que el de todo otro mensaje de datos enviado anteriormente a esa misma persona. Si se envia un mensaje de datos a otra
persona, ese mensaje es incluso mas evidentemente Unico, aun cuando con €l se esté transfiriendo €l mismo derecho o lamisma
obligacién. Ahora bien, en ese supuesto es probable que toda transferencia, que no seala primera, sea fraudulenta. Por el contrario,
si por "singularidad" se entiende que un mensgje de datos ha de ser de una categoria singular, es preciso sefialar que en ese sentido
ningun mensaje de datos puede ser Unico y ninguna transferencia efectuada por medio de un mensaje de datos puede ser Unica. Tras
haber considerado la posibilidad de ese malentendido, la Comision decidio retener lareferenciaalanocion de singularidad del
mensaje de datos y de singularidad de latransferencia paralos fines del articulo 17, ya que las nociones de la "unicidad" o
"singularidad" de los documentos de transporte no son algo desconocido paralos profesionales del derecho de transporte o paralos
usuarios de los documentos de transporte. Se decidié, no obstante, aclarar en la presente Guia que las palabras "se emplee un método
fiable para garantizar la singularidad de ese mensgje 0 esos mensajes de datos" deben ser entendidas como referidas a que se hade
utilizar un método fiable que garantice que los mensgjes de datos, por 1os que se expresa el acto de llevar a cabo la transferencia de
cierto derecho o cierta obligacion de una persona, no puedan ser utilizados por esa persona, 0 en su nombre, de formaincoherente
con cualesquiera otros mensaj es de datos por 10s que se transfiera ese derecho 0 esa obligacidn por esa misma persona o en su
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nombre.118. El parrafo 5) es un complemento necesario de la garantia de singularidad enunciada en el parrafo 3. La necesidad de
seguridad es una consideracion indispensable por o que se ha de asegurar no solo que el método utilizado ofrece una seguridad
razonable de que un mismo mensaje de datos no serd multiplicado, sino también de que no se podran utilizar simultdneamente dos
vias de comunicacion para un mismo fin. El parrafo 5) abordala necesidad basica de que se evite el riesgo de duplicar los
documentos de transporte. El empleo de més de una forma de comunicacion para diversos fines, por jemplo, el empleo de
documentos de papel paralos mensajes auxiliares y de comunicaciones electronicas para los conocimientos de embarque, no plantea
ningun problema. Sin embargo, es indispensable para el buen funcionamiento de cualquier sistema basado en el empleo de un
equivalente electrénico del conocimiento de embarque que se excluya la posibilidad de que unos mismos derechos puedan ser
incorporados simultaneamente a un mensaje de datos y a un documento de papel. El parrafo 5) prevé asimismo la situacion en la que
una parte que haya convenido inicialmente en negociar a través de comunicaciones el ectronicas haya de proseguirlas mediante el
empleo de comunicaciones consignadas sobre papel, caso de resultarle ulteriormente imposible proseguir esas comunicaciones por
viaelectronica.119. Lareferenciaalanocion de "poner fin" al empleo de mensgjes de datos queda abierta ainterpretacion. En
particular, laLey Modelo no especifica quién ha de ser el que ponga término a ese empleo. De desear algiin Estado precisar algo
més este punto, tal vez desee indicar, por gjemplo, que puesto que €l empleo del comercio electrénico suele estar basado en un
acuerdo entre las partes, la decision de "retornar” alas comunicaciones consignadas sobre papel habra de ser también objeto de un
acuerdo entre todas las partes interesadas. De |o contrario, €l iniciador gozaria de la facultad de seleccionar unilateralmente los
medios de comunicacion. También es posible que el Estado que incorpore €l nuevo régimen desee disponer que, dado que el tenedor
o titular del conocimiento de embarque ha de ser quien aplique €l parrafo 5), serd el tenedor de este conocimiento el que decida si
prefiere gercer sus derechos a través de un conocimiento de embarque consignado sobre papel 0 através de un equivalente
electronico de ese documento, debiendo ser en ese caso €l propio tenedor el que asuma los gastos de su decisiéon.120. Si bien €l
parrafo 5) trata expresamente del supuesto en el que se sustituya la utilizacién de mensajes de datos por la utilizacién de documentos
de papel, su texto puede ser entendido alainversa. La sustitucion de los mensgjes de datos por un documento de papel no afectaraa
ningun derecho que pueda tenerse a devolver el documento de papel a su emisor y reanudar €l empleo, en su lugar, de mensajes de
datos.121. Lafinalidad del parrafo 6) eslade regular directamente la aplicacion de ciertas normas juridicas al transporte de
mercancias por mar. Por ejemplo, con arreglo alas Reglas de LaHayay de La Haya-Visby, un contrato de transporte significaun
contrato plasmado en un conocimiento de embarque. El empleo de un conocimiento de embarque o de un documento de titularidad
similar hace que las Reglas de LaHayay de La Haya-Visby sean imperativamente aplicables al contrato de transporte incorporado a
ese documento. Esas reglas no serian automaticamente aplicables alos contratos concertados por uno 0 méas mensajes de datos. Por
ello, se juzgb necesario una disposicion como ladel parrafo 6) afin de evitar que se excluyera a un contrato del ambito de aplicacion
de esas reglas por el mero hecho de que estuviera consignado mensajes de datos en lugar de en un conocimiento de embarque
incorporado a un documento de papel. Si bien el parrafo 1) dispone que un mensaje de datos puede ser un medio eficaz para e ecutar
los actos mencionados en el articulo 16, esa disposicion no se ocupa de | as reglas de derecho sustantivo que pudieran ser aplicables a
un contrato que esté consignado, o del que se haya dejado constancia, en mensajes de datos.122. Respecto a significado de lafrase
"esanormano dejara de aplicarse" que figuraen el parrafo 6), tal vez hubiera sido mas sencillo expresar esa mismaidea disponiendo
que lasreglas aplicables alos contratos de transporte que consten en documentos de papel seran asimismo aplicables a los contratos
de transporte que consten en mensajes de datos. Ahora bien, dada la amplitud del ambito de aplicacion del articulo 17, que regulano
solo € supuesto del conocimiento de embarque sino también el supuesto de una diversidad de otros documentos de transporte, una
disposicion expresada en esos términos hubiera tenido tal vez el efecto no buscado de extender |a aplicacién de normas como las
Reglas de Hamburgo y las Reglas de La Haya-Vishy a contratos a los que nunca se tuvo la intencion de que esas normas fueran
aplicables. La Comisién opind que laformulacion adoptada era la més adecuada para superar el obstaculo dimanante del derecho de
gue las Reglas de LaHaya-Vishy y otras normas imperativamente aplicables al conocimiento de embarque no fueran
autométicamente aplicables a contratos de transporte consignados en mensajes de datos, sin ampliar inintencionalmente la aplicacion
de esas normas a otros tipos de contratos.Referencias:A/51/17, parrs. 139 a172 'y 198 a 204 (proyecto de articulo x); A/CN.9/421,
parrs. 53 a103; A/CN.9/WG.IV/WP.69, péarrs. 82 a95; A/50/17, parrs. 307 a 309; A/CN.9/407, parrs. 106 a 118;
A/CN.9/'WG.IV/WP.67, anexo; A/ICN.9/WG.IV/WP.66, anexo Il; A/49/17, parrs. 178, 179y 201; A/CN.9/390, péarr. 158.111.
HISTORIA Y ANTECEDENTESDE LA LEY MODELO123. LaLey Modelo dela CNUDMI sobre Comercio Electronico y otros
medios conexos de comunicacién de datos, fue aprobada por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1996 en cumplimiento de su mandato de fomentar la
armonizacién y unificacion del derecho mercantil internacional, con miras a eliminar |os obstacul os innecesarios ocasionados al
comercio internacional por lasinsuficienciasy divergencias del derecho interno que afectan a ese comercio. Durante los Ultimos 25
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afios, laCNUDMI, en la que colaboran Estados de todas | as regiones situados en todos los niveles de desarrollo econémico, ha
cumplido su mandato formulando convenios internacional es (convenios y convenciones de las Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderias, sobre la prescripcion en materia de compraventa internacional de mercaderias, sobre
el Transporte Maritimo de Mercancias, 1978 ("Reglas de Hamburgo™), sobre la responsabilidad de |os empresarios de terminales de
transporte en €l comercio internacional, sobre letras de cambio internacionalesy pagarés internacionales, sobre Garantias
Independientes y Cartas de Crédito Contingente), leyes modelo (las Leyes Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje comercial
internacional, sobre transferencias internacionales de crédito y sobre la Contratacién Publica de Bienes, de Obrasy de Servicios), €l
Reglamento de Arbitrgje de la CNUDMI y el Reglamento de Conciliacién de la CNUDMI, asi como guias juridicas (de contratos de
obras, de operaciones de comercio compensatorio y de transferencias el ectronicas de fondos).124. La L ey Modelo fue preparada en
respuesta al cambio fundamental que se habia operado en las comunicaciones entre |as partes (denominadas en ocasiones "socios
comerciaes") que recurrian alas modernas técnicas informaticas o de otra indole para sus relaciones de negocios. LalLey Modelo
ofrece alos paises un texto normativo ejemplar parala evaluacion y modernizacién de algunos aspectos de su propia normativa legal
y de sus précticas contractuales relativas a empleo de lainformatica, y demés técnicas de comunicacion modernas, en las relaciones
comerciales. El texto delaLey Modelo, reproducido anteriormente, figura en el anexo | del informe de la CNUDMI sobre la labor
de su 29° periodo de sesiones.3125. La Comisién, en su 17.° periodo de sesiones (1984), examind un informe del Secretario General
titulado " Aspectos juridicos del proceso automatico de datos' (A/CN.9/254), donde se describian diversas cuestiones juridicas
relativas a valor juridico de la documentacion informatica, asi como el requisito de un escrito, la autenticacion, las condiciones
generales, laresponsabilidad y los conocimientos de embarque. La Comision tomé nota de un informe del Grupo de Trabajo sobre
facilitacion de los procedimientos comerciales internacionales (WP.4), que esta copatrocinado por la Comisién Econémica para
Europay la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, y se ocupa de formular |os mensajes normalizados de
Naciones Unidas/EDIFACT. En ese informe se sugeria que, como estos problemas eran esencial mente de derecho mercantil
internacional, la Comision, en su calidad de principal 6rgano juridico en esa esfera, parecia ser €l foro de convergencia apropiado
pararealizar y coordinar las actividades necesarias.4 La Comision decidid inscribir en su programa de trabajo, como tema
prioritario, la cuestién de las consecuencias juridicas del procesamiento automético de datos en las corrientes del comercio
internacional .5126. En su 18.° periodo de sesiones (1985), la Comision examind un informe del Secretario General titulado "Valor
juridico de los registros computadorizados' (A/CN.9/265). En ese informe se Ileg6 ala conclusion de que, anivel mundial, se
tropieza con menos problemas de o que cabria esperar en el empleo de datos al macenados en soportes informéticos como prueba en
los litigios. Se sefial 6 que uno de los obstaculos juridicos mas graves para el empleo delainformaticay de las telecomunicaciones
determinal aterminal en el comercio internacional radicaba en la exigencia de que los documentos estuviesen firmados o
consignados sobre papel. Tras deliberar sobre el informe, la Comisién decidio aprobar |a siguiente recomendacion en la que se
expresan algunos de los principios en que se basa laLey Modelo:"La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, Observando que el empleo del procesamiento automético de datos (PAD) esta proximo a quedar firmemente arraigado
en todo el mundo en muchas fases del comercio nacional e internacional, asi como en los servicios administrativos, Observando
también que las normas juridicas referidas alos medios anteriores a PAD basados en el empleo del papel para documentar €l
comercio internacional pueden crear un obstaculo al empleo del PAD en cuanto llevan alainseguridad juridica o dificultan la
eficiente utilizacion del PAD cuando su uso esta por [o demas justificado, Observando asimismo con reconocimiento los esfuerzos
del Consgjo de Europa, del Consgjo de Cooperacion Aduaneray de la Comision Econdmica de las Naciones Unidas para Europa
tendientes a superar |os obstaculos que, como consecuencia de estas normas juridicas, se oponen alautilizacion del PAD en el
comercio internacional, Considerando a mismo tiempo que no es necesaria una unificacién de las normas sobre |a prueba respecto
del empleo de registros de computadora en el comercio internacional, vista la experiencia que muestra que diferencias sustanciales
en las normas sobre la prueba aplicadas a sistema de documentacion sobre papel no han causado hasta el momento ningn dafio
apreciable a desarrollo del comercio internacional, Considerando también que, como consecuencia de las novedades en la
utilizacion del PAD, en diversos sistemas juridicos se viene experimentando la conveniencia de adaptar las normas juridicas
existentes a estas novedades, teniendo debidamente en cuenta, sin embargo, la necesidad de estimular €l empleo de los medios del
PAD que proporcionarian lamisma o mayor fiabilidad que |a documentacién sobre papel, 1. Recomienda a los gobiernos que: a)
Examinen las normas juridicas que afectan la utilizacién de registros de computadora como prueba en los litigios, afin de eliminar
obstacul os innecesarios a su admision, asegurarse de que las normas sean coherentes con las novedades de latecnologiay
proporcionar medios apropiados para que los tribunales eval Gen el crédito que merezcan |os datos contenidos en esos registros; b)
Examinen las exigencias |egal es de que determinadas operaciones comerciales o documentos relacionados con el comercio consten
por escrito, para determinar si laforma escrita es una condicion de la eficacia de lavalidez de la operacion o €l documento, con
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miras a permitir, segn corresponda, que la operacion o el documento se registren y transmitan en formalegible mediante
computadora; ¢) Examinen los requisitos juridicos de una firma manuscrita u otro método de autenticacién sobre papel en los
documentos relacionados con el comercio, con miras a permitir, seguin corresponda, la utilizacién de medios electrénicos de
autenticacion; d) Examinen los requisitos juridicos de que, para ser presentados a las autoridades, 1os documentos deban constar por
escrito y estar firmados de pufio y letra, con miras a permitir que, cuando corresponda, esos documentos se presenten en forma
legible mediante computadora a | os servicios administrativos que hayan adquirido el equipo necesario y fijado los procedimientos
aplicables. 2. Recomienda a las organizaciones internacional es que elaboran textos juridicos relacionados con el comercio que
tengan en cuenta la presente Recomendacion al adoptar esos textos y, segun corresponda, estudien la posibilidad de modificar los
textos juridicos vigentes en armonia con la presente Recomendacion."6127. Dicha recomendacion (denominada en adelante
"Recomendacion de la CNUDMI de 1985") fue aprobada por la Asamblea General en su resolucion 40/71, inciso b) del parrafo 5, de
11 de diciembre de 1985 a saber:"La Asamblea General, ... Pide alos gobiernos y a las organizaciones internacional es que, cuando
asi convenga, adopten medidas de conformidad con la recomendacién de la Comisién afin de garantizar la seguridad juridicaen el
contexto de la utilizacién més amplia posible del procesamiento automético de datos en el comercio internacional;... ".7128. Como
se ha sefialado en diversos documentos y reuniones relativas al empleo internacional del comercio electronico, por gemplo en las
reuniones del grupo de trabajo WP.4, se tiene en genera laimpresion de que pese alalabor efectuada desde que se aprobo la
Recomendacién de la CNUDM I de 1985, se ha progresado muy poco en lalabor deir eliminando del derecho interno la
obligatoriedad legal del papel y delafirma escrita. EI Comité Noruego sobre Procedimientos Comerciales (NORPRO) ha sugerido,
en una carta ala Secretaria, que "una de las razones por las que se ha progresado tan poco pudiera ser que larecomendacion de la
CNUDMI sefidlala necesidad de una actualizacion juridica, pero sin dar ningunaindicacion de como efectuarla’. En este sentido, la
Comision consideré qué medidas de seguimiento ala Recomendacion de la CNUDMI de 1985 cabria adoptar afin de estimular la
necesaria modernizacién de lalegislacién. La decision de la CNUDMI de formular legislacion model o sobre aspectos juridicos del
intercambio electronico de datos y otros medios conexos de comuni cacién de datos puede considerarse una consecuencia del
proceso araiz del cua la Comision aprobd la Recomendacion de la CNUDMI de 1985.129. En su 21.° periodo de sesiones (1988), la
Comision considerd una propuesta de que se examinara la necesidad de elaborar unos principios juridicos aplicables alaformacion
de los contratos mercantiles internacional es por medios electronicos. Se sefia ¢ la carencia de un marco juridico bien definido para
esta practicainnovadoray cadavez mas difundida, y que lalabor futura en esa esfera podria contribuir a colmar esa laguna juridica
y areducir laincertidumbrey las dificultades con las que se tropezaba en la practica. La Comision pidid ala Secretaria que
preparase un estudio preliminar sobre este tema.8130. En su 23.° periodo de sesiones (1990), la Comisién tuvo ante si un informe
titulado "Estudio preliminar de las cuestiones juridicas relacionadas con el perfeccionamiento de contratos por medios €l ectrénicos”
(A/CN.9/333). Ese informe contiene un resumen de | os trabajos realizados en las Comunidades Europeas y en los Estados Unidos de
América con respecto al requisito de la"forma escrita" y otros problemas observados en relacion con el perfeccionamiento de los
contratos por medios el ectronicos. También se examinaron |os esfuerzos realizados para superar algunos de |os problemas mediante
€l recurso a acuerdos modelo en el campo de las comunicaciones.9131. En su 24.° periodo de sesiones (1991), la Comision tuvo ante
si el informe titulado "Intercambio electronico de datos’ (A/CN.9/350). En ese informe se describian las actividades actuales de las
diversas organizaciones que se ocupaban de las cuestiones juridicas rel acionadas con el intercambio electronico de datos (EDI) y se
analizaba el contenido de diversos model os de acuerdos de intercambio de informacion ya preparados o que se estaban preparando.
En él se sefialaba que esos documentos variaban considerablemente al variar también las necesidades de las diversas categorias de
usuarios alas que iban destinados y que esa diversidad de los arreglos contractual es habia sido considerada en ocasiones como un
obstaculo para el desarrollo de un marco juridico satisfactorio parala utilizacién en los negocios del comercio electronico. Ese
informe sugirié que existiala necesidad de un marco general que permitieraidentificar las cuestiones importantesy que
proporcionara un cuerpo basico de principiosy reglas de derecho aplicables alas comunicaciones canalizadas por viadel comercio
electrénico. En é se enunciala conclusién de que cabia crear ese marco basico, pero hasta cierto punto Unicamente, mediante
arreglos contractuales entre las partes en una relacién mantenida por comercio electrénico y que los marcos contractual es existentes
gue se ofrecian ala comunidad de usuarios del comercio electrénico eran a menudo incompletos, mutuamente incompatibles e
inapropiados para su utilizacion internacional por depender en gran medida de las estructuras del derecho interno local.132. Con
miras aarmonizar las reglas basicas del EDI parafacilitar su empleo en el comercio internacional, el informe indicaba que tal vez la
Comision deseara considerar |a conveniencia de preparar un acuerdo uniforme de comunicaciones para ser aplicado en el comercio
internacional. También sefialaba que la labor de la Comision en esta esfera seria de particular interés porque participarian en ella
representantes de todos |os ordenamientos juridicos, asi como representantes de paises en desarrollo que habian tropezado ya o
tropezarian pronto con las cuestiones que suscitaba el comercio electronico.133. La Comisidn convino en que las cuestiones
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juridicas que el comercio electrénico planteaba irian siendo cada vez mas importantes a medida que se difundia el empleo del
comercio electrénico y en que deberia emprender trabajos en esta esfera. Recibio amplio apoyo la propuesta de que la Comision
emprendierala preparacion de una serie de principiosjuridicosy reglas de derecho bésicas aplicables alas comunicaciones por
comercio electronico.10 La Comision llegd ala conclusién de que era prematuro iniciar inmediatamente la preparacion de un
acuerdo uniforme de comunicacionesy tal vez fuese preferible seguir de cercalas actividades de otras organizaciones, en particular,
de la Comision de las Comunidades Europeas y de la Comisién Econdémica para Europa. Se sefial 6 que el comercio electrénico de
altavelocidad requeria un nuevo examen de cuestiones contractual es basicas como la ofertay la aceptacion, y que debian
examinarse las repercusiones juridicas del papel de los sistemas de gestion centralizada de datos en el derecho mercantil
internacional.134. Tras haber deliberado a respecto, la Comision decidio que se dedicara un periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo sobre Pagos Internacional es alaidentificacion de las cuestiones juridicas planteadas, y al examen de posibles disposiciones
legalesy que el Grupo de Trabajo informara ala Comisién sobre la convenienciay viabilidad de emprender alguna nuevatarea,
como la de preparar un acuerdo uniforme de las comunicaciones.11135. En su 24.° periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo sobre
Pagos | nternacionales recomendd a la Comision, que emprendiera lalabor de elaborar un régimen juridico uniforme para el
comercio electrénico. Se convino en que esa labor deberia tener lafinalidad de facilitar 1aformulacion de normas de tipo legislativo
aplicables a comercio electronico y que regularan cuestiones como las siguientes: €l perfeccionamiento de los contratos; €l riesgo 'y
laresponsabilidad de los socios comerciales y de los terceros proveedores de servicios en el marco de relaciones concertadas por
comercio electrénico; ampliar el alcance de las definiciones de "escrito" y de "origina" para dar cabida en ellas alas aplicaciones
del comercio electronico; y cuestiones relacionadas con la negociabilidad de los titulos negociables y documentos de titularidad
(A/CN.9/360).136. Aunque en general se estimaba conveniente lograr €l ato grado de certidumbre y armonizacion juridicas que
ofrecian las disposiciones detalladas de unaley uniforme, era necesario actuar con cautela para mantener un enfoque flexible
respecto de ciertas cuestiones acerca de las cuales seriatal vez prematuro o inapropiado legislar. Como ejemplo de una cuestién de
esa indole, se afirmd que seria probablemente prematuro tratar de lograr la unificacion legislativa de las reglas sobre el valor
probatorio de los mensajes transmitidos por viadel comercio electrénico (Ibid., parr. 130). Se convino en que no se adoptaria
ninguna decisién en estatemprana etapa en cuanto alaformao a contenido definitivos del régimen juridico que se prepararia. Se
observé que, de conformidad con el enfoque flexible que habia de adaptarse, podian plantearse situaciones en las cuales la
preparacion de clausulas contractuales que sirviesen de model o se consideraria una manera apropiada de abordar cuestiones
concretas (Ibid., parr. 132).137. La Comision, en su 25.° periodo de sesiones (1992), apoy6 la recomendacion contenida en el
informe del Grupo de Trabajo (Ibid., parrs. 129 a 133) y encomendd al Grupo de Trabajo sobre Pagos I nternacionales que preparara
una reglamentacion juridica del comercio electrénico, dandole, al mismo tiempo, a ese Grupo el nuevo nombre de Grupo de Trabajo
sobre Intercambio Electrénico de Datos.12138. El Grupo de Trabajo dedico sus periodos de sesiones 25.° a 28.° ala preparacion de
reglas juridicas aplicables al "intercambio electronico de datos (EDI) y otros medios de comunicacion de datos' (en los documentos
A/CN.9/373, 387, 390 y 406 figuran informes sobre esos periodos de sesiones).13139. El Grupo de Trabgjo utiliz6 para su tarealos
documentos de trabajo preparados por la Secretaria sobre posibles cuestiones que cabriaincluir en laLey Modelo. Entre esos
documentos cabe citar el A/CN.9/WG.IV/WP.53 (Cuestiones que cabriaincluir en el programa de futuros trabaj os sobre |os aspectos
juridicos del intercambio electrénico de datos (EDI)) y el documento A/CN.9/WG.IV/WP.55 (Esbozo de una reglamentacion
uniforme eventual de ciertos aspectos juridicos del intercambio electronico de datos (EDI)). Los proyectos de articulo de la Ley
Modelo fueron presentados a la Secretaria en los documentos A/CN.9/WG.IV/WP.57, 60 y 62. El Grupo de Trabajo tuvo ante si
ademas una propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte relativaal contenido eventual del proyecto de Ley
Modelo (A/CN.9/WG.I1V/WP.58).140. El Grupo de Trabajo observé que si bien era cierto que a menudo se buscaban soluciones
précticas a las dificultades juridicas que planteaba el empleo del comercio electrénico por lavia contractual (A/CN.9/WG.IV/WP.53,
parrs. 35y 36), esas soluciones contractuales de la problemética juridica del comercio electrénico se habian ido elaborando no sdlo
por razén de sus ventajas intrinsecas, como pudiera ser la mayor flexibilidad de una reglamentacion contractual, sino también por
razon de lafalta de un régimen adecuado de carécter legislativo o jurisprudencial. Lavia contractual adolece de una limitacion
intrinseca que es su incapacidad para resolver aquellos obstécul os juridicos contra el empleo del comercio electrénico que puedan
resultar de las normas imperativas del derecho legal o jurisprudencial interno aplicable. A ese respecto, una dificultad inherente al
recurso a esta técnica de los acuerdos de comunicaciones serialaincertidumbre sobre el valor que puedan tener ante los tribunales
algunas de | as estipulaciones contractuales. Otra limitacion de la via contractual resulta de laimposibilidad de que las partes regulen
en un contrato |los derechos y obligaciones de terceros. Cabe pensar que, al menos, para aquellas partes que sean gjenas a acuerdo
contractual de comunicaciones, seria preciso establecer un régimen legal basado en unaley modelo 0 en un convenio internacional
(véase A/CN.9/350, parr. 107).141. El Grupo de Trabajo examind la conveniencia de preparar reglas uniformes con miras a eliminar
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los obstacul os e incertidumbres de indol e juridica que dificultan la utilizacion de las técnicas modernas de comunicacion en aquellos
casos en los que su eliminacion efectiva solo sea posible por medio de disposiciones de rango legislativo. Una de las finalidades de
esas reglas uniformes seriala de facultar alos posibles usuarios del comercio electronico para establecer un enlace de comercio
electrénico juridicamente seguro por medio de un acuerdo de comunicaciones en €l interior de unared cerrada. La segunda finalidad
de ese régimen uniforme seriala de apoyar el empleo del comercio electrénico fuera de esared cerrada, es decir, en un marco
abierto. No obstante, debe recalcarse que la finalidad de las reglas uniformes es posibilitar, y no imponer, el empleo del EDI y de
otros medios de comunicacion conexos. Ademés, lafinalidad del régimen uniforme no esla de regular las relaciones de comercio
electrénico desde una perspectiva técnica sino la de crear un marco juridico lo més seguro posible para facilitar la utilizacion del
comercio electronico por |as partes para sus comunicaciones comerciales.142. En cuanto al régimen uniforme, el Grupo de Trabgjo
acordd que deberia seguir adelante con su labor, sobre la hipétesis de que el régimen uniforme revestiria laforma de disposiciones
derango legidativo. Si bien se convino en que seimpartiriaal texto laformade unaley modelo, en un principio se estimo que, dada
la naturaleza especial del texto juridico que se estaba el aborando, habia que encontrar un término mas flexible que el de "ley
modelo". Se hizo ver que el titulo deberiareflgjar que el texto contenia diversas disposiciones relativas a normas vigentes que
estarian distribuidas en diversas partes de distintas leyes nacionales en el Estado que diera efecto a esa normativa. Era, pues, posible
gue los Estados que dieran efecto ala normativa no incorporaran necesariamente el texto in toto y que las disposiciones de tal "ley
modelo" podrian no figurar juntas en un cuerpo normativo discreto del derecho interno. El texto podia calificarse, en laterminologia
de un ordenamiento juridico, como "ley de enmienda de diversos otros textos legales'. El Grupo de Trabajo convino en que la
naturaleza especial del texto se expresariamejor si se empleaba el término "disposiciones legales modelo”. También se opiné que la
naturalezay el propdsito de las "disposiciones legales model 0" podrian explicarse en unaintroduccion o en las directrices que
acompafiaran al texto.143. No obstante, €l Grupo de Trabajo, en su 28.° periodo de sesiones, reconsiderd su decision anterior de
formular un texto juridico redactado en forma de "disposiciones legales modelo" (A/CN.9/390, parr. 16). Se opind en general que el
empleo del término "disposiciones legales model 0" podia suscitar incertidumbre sobre la indole juridica del instrumento. Si bien
hubo cierto apoyo en favor de que se retuviera el término "disposiciones legales modelo”, prevalecio el parecer de que era preferible
el término "ley modelo". Se opind en genera que, como resultado de la orientacién seguida por €l Grupo de Trabajo, a medida que
avanzaba su labor hacialafinalizacion del texto, cabia ahora considerar que | as disposiciones |egales model o formaban un régimen
equilibrado y bien definido que cabria promulgar conjuntamente como un solo instrumento (A/CN.9/406, parr. 75). Sin embargo,
segun la situacion imperante en cada Estado que le diera efecto, laLey Modelo podiaincorporarse en formade ley especia o
integrarse en diversas partes de la legislacion existente.144. El texto del proyecto de Ley Modelo aprobado por €l Grupo de Trabajo
en su 28.° periodo de sesiones fue enviado atodos los gobiernos y organizaciones internacional es interesadas para que presentaran
sus observaciones. Las observaciones recibidas fueron reproducidas en €l documento A/CN.9/409 y Add.1 a4. El texto de los
proyectos de articulo de laLey Modelo figuraen el anexo del documento A/CN.9/406.145. En su 28.° periodo de sesiones (1995) la
Comision aprobo el texto delos articulos 1y 3a 11 del proyecto de Ley Modelo y, por falta de tiempo suficiente, no completd su
examen del proyecto de Ley Modelo, que fue por ello colocado en €l programadel 29.° periodo de sesiones de la Comision.14146.
La Comisién, en su 28.° periodo de sesiones, 15 recordd que, en su 27.° periodo de sesiones (1994), habia habido apoyo general en
favor de una recomendacién presentada por €l Grupo de Trabajo de que se iniciara algunalabor preliminar sobre el temade la
negociabilidad y transferibilidad de los derechos reales en un entorno informético tan pronto como concluyera la preparacion de la
Ley Modelo.16 Se observé que, sobre la base de esa recomendacidn, se habia celebrado un debate preliminar sobre lalabor futuraen
€l campo del intercambio electrénico de datos con ocasion del 29.° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (el informe sobre ese
debate figura en €l documento A/CN.9/407, parrs. 106 a 118). En ese periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo examind también
propuestas de la Camara de Comercio Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.65) y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(A/CN.9/WG.IV/WP.66) de que se incluyeran disposiciones adicionales en el proyecto de Ley Modelo que reconocieran aciertas
cldusulas y condiciones incorporadas a un mensgje de datos por simple remision el mismo grado de eficacia juridicaque si hubieran
sido enunciadas en su integridad en el texto del mensaje de datos (el informe sobre el debate figuraen el documento A/CN.9/407,
parrs. 100 a 105). Se convino en que la cuestion de laincorporacion por remision debia considerarse en el contexto de lalabor futura
sobre negociabilidad y transferibilidad de los derechos reales (A/CN.9/407, parr. 103). La Comision hizo suya la recomendacion del
Grupo de Trabajo de que se encomendara ala Secretaria la preparacion de un estudio de antecedentes sobre la negociabilidad y
transferibilidad por EDI de los documentos de transporte, que se refirieraen particular ala utilizacion del EDI paralosfinesdela
documentacién relativa a transporte maritimo, habida cuenta de las sugerencias y opiniones expresadas en el 29.° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo.17147. Sobre la base del estudio preparado por la Secretaria (A/CN.9/WG.I1V/WP.69), el Grupo de
Trabajo, en su 30.° periodo de sesiones, examind las cuestiones de latransferibilidad de derechos en el contexto de los documentos
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de transporte y aprobd el texto del proyecto de disposiciones legales rel ativas a las cuestiones especificas de los mensgjes de datos
relativos a contratos de transporte de mercancias (el informe sobre ese periodo de sesiones figura en el documento A/CN.9/421). El
texto de ese proyecto de disposiciones presentado ala Comision por el Grupo de Trabajo para su examen final y posible adicion
como parte |l delaLey Modelo figurabaen el anexo del documento A/CN.9/421.148. Al preparar laLey Modelo, el Grupo de
Trabajo estimo que convendria proporcionar en un comentario informacion adicional relativaalaley Modelo. En particular, en €l
28.° periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo, durante el cual se finalizo el texto del proyecto de Ley Modelo para presentarlo ala
Comision, recibi6 apoyo general la sugerenciade que el proyecto de Ley Modelo fuera acompafiado de una guia para ayudar alos
Estados en laincorporacion del proyecto de Ley Modelo al derecho interno y en su aplicacion. La guia, que en gran parte podria
basarse en |os trabajos preparatorios del proyecto de Ley Modelo, seriatambién de utilidad paralos usuarios de medios el ectrénicos
de comunicacion, asi como paralos estudiosos en la materia. El Grupo de Trabajo observé que, en las deliberaciones celebradas en
ese periodo de sesiones, habia partido de la hip6tesis de que el proyecto de Ley Modelo iria acompafiado de una guia. Por gjemplo,
el Grupo de Trabajo habia decidido no resolver algunas cuestiones en el proyecto de Ley Modelo sino en laguia, afin de orientar a
los Estados en laincorporacion del proyecto de Ley Modelo a su derecho interno. Se pidio ala Secretaria que preparara un proyecto
y lo presentara a Grupo de Trabajo en su 29.° periodo de sesiones para que [o examinara (A/CN.9/406, péarr. 177).149. En su 29.°
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examino el proyecto de Guia paralaincorporacién a derecho interno delaLey Modelo
(en adelante denominado "el proyecto de Guia') que figuraba en una nota preparada por la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.64). Se
pidio ala Secretaria que preparara una version revisada del proyecto de Guia en la que se tuvieran en cuenta las decisiones
adoptadas por € Grupo de Trabajo, asi como las distintas opiniones, sugerencias'y preocupaciones expresadas en ese periodo de
sesiones. En su 28.° periodo de sesiones, la Comision colocd el proyecto de Guia paralaincorporacion al derecho interno en el
programa de su 29.° periodo de sesiones.18150. En su 29.° periodo de sesiones, tras examinar €l texto del proyecto de Ley Modelo,
con las modificaciones introducidas por el grupo de redaccién, la Comisién aprobo la siguiente decision en su 605a.sesion, celebrada
el 12 dejunio de 1996:"La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Recordando que en la
resolucién 2205 (X XI) dela Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, se le pidié que fomentarala armonizacion y
unificacion progresivas del derecho mercantil internacional y tuviera presentes a ese respecto los intereses de todos |os puebl os,
particularmente los de | os paises en desarrollo, en el progreso amplio del comercio internacional, Observando que es cada vez mayor
el nimero de transacciones del comercio internacional que se realizan mediante intercambio electrénico de datos y otros medios de
comunicacion denominados general mente comercio electrénico, que entrafian el uso de formas de comunicacién y amacenamiento
de informacion distintas del papel, Recordando la recomendacién sobre el valor juridico de |os registros computadorizados que
aprob6 en su 18.° periodo de sesiones, celebrado en 1985, y €l inciso b) del parrafo 5 de laresolucion 40/71 de la Asamblea General,
de 11 de diciembre de 1985, en que se pediaalos gobiernos y alas organizaciones internacionales que, cuando asi conviniera,
adoptasen medidas de conformidad con la recomendacion de la Comisiénl9 afin de garantizar la seguridad juridicaen el contexto
dela utilizacion mas amplia posible del procesamiento automético de datos en el comercio internacional, Considerando que la
aprobacion de unaley modelo que facilite el uso del comercio electronico y sea aceptable para Estados con sistemas juridicos,
socialesy econémicos distintos contribuira al fomento de la armonizacién de | as relaciones econdmicas internacional es, Convencida
de quelaLey Modelo dela CNUDMI sobre el comercio electronico sera muy Util para que los gobiernos mejoren sus leyes sobre el
uso de formas de comunicacion y almacenamiento de informacion distintas del papel y parala elaboracién de esas leyes donde no
existan actualmente, 1. Aprueba laLey Modelo dela CNUDM I sobre el comercio electrénico tal como figuraen el anexo | del
informe sobre lalabor realizada en €l periodo de sesiones en curso; 2. Pide al Secretario General que transmita alos gobiernosy
otros organos interesados €l texto delaLey Modelo de laCNUDMI sobre el comercio electrénico, acompafiado de la Guia parala
incorporacion a derecho interno de laLey Modelo que ha preparado |a Secretaria; 3. Recomienda a todos |os Estados que den
consideracién favorable alaLey Modelo dela CNUDMI sobre el comercio electronico cuando aprueben o modifiquen sus leyes, en
vista de la necesidad de uniformidad en lalegislacién aplicable alas formas de comunicacién y almacenamiento de informacion
distintas del papel."201 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento No.
17 (A/40/17), cap. VI, sec. B. 2 La documentacion de referencia ala que se hace remision por su signatura en la presente Guia
pertenece a las tres categorias siguientes de documentos:A/50/17 y A/51/17 son las signaturas de los informes de laCNUDMI ala
Asamblea General sobre lalabor de sus periodos de sesiones 28° y 29°, celebrados en 1995 y 1996, respectivamente; Los
documentos de la serie A/CN.9/ son los informes y notas examinados por la CNUDMI en sus periodos de sesiones anuales, en
particular los informes presentados por el Grupo de Trabajo al examen de la Comision; Los documentos de la serie A/ICN.9/WG.IV/
son los documentos de trabajo examinados por €l Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre comercio electronico (denominado
anteriormente Grupo de Trabajo de la CNUDMI| sobre intercambio electronico de datos) en su labor de preparacion delaLey
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Modelo. 3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/51/17), anexo |. 4 "Legal aspects of automatic trade data interchange” (TRADE/WP.4/R.185/Rev.1). El informe presentado al
Grupo de Trabgjo figuraen el anexo del documento A/CN.9/238. 5 Documentos Oficiales de la Asamblea Generd, trigésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/39/17), parr. 136. 6 Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/40/17), parr. 360. 7 Laresolucion 40/71 fue reproducidaen el Anuario de
la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Internacional, 1985, vol. XVI, primera parte, D (publicacion de las Naciones
Unidas, Num. de venta S.87.V.4). 8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/43/17), parrs. 46y 47, eibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/44/17), parr.
289. 9 |bid., Cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/45/17), parrs. 38 a40. 10 Cabe observar quelaLey
Modelo no esta concebida como un régimen completo aplicable a todos los aspectos del comercio electrénico. La finalidad principal
delalLey Modelo es adaptar |os requisitos legal es existentes para que dejen de constituir obstaculos a la utilizacion de los medios de
comunicacion y archivo de informacion sin soporte de papel. 11 Ibid., Cuadragésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/46/17), péarrs. 311 a317. 12 Ibid., Cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/47/17), parrs. 141 a 148. 13
El concepto "EDI y otros medios conexos de comunicacion de datos' no debia interpretarse como unareferenciaal intercambio
electronico de datos en sentido estricto definido en el articulo 2 b) de laLey Modelo sino a una variedad de usos de las técnicas de
comunicacion modernas relacionados con el comercio alos que cabria referirse ampliamente bajo laribrica de "comercio
electronico”. LaLey Modelo no esta destinada Unicamente a ser aplicada en el contexto de las técnicas de comunicacion existentes
sino mas bien como conjunto de reglas flexibles que deberian dar cabida a los adel antos técnicos previsibles. Se deberia hacer
hincapié en quelaLey Modelo tenia por finalidad no solo establecer reglas para el movimiento o flujo de informacion comunicada
por medio de mensajes de datos sino también tratar lainformacién archivada en 1os mensajes de datos que no se pretendia
comunicar. 14 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17),
parr. 306. 15 Ibid., parr. 307. 16 Ibid., Cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/49/17), parr. 201. 17 1bid.,
Quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), parr. 309. 18 Ibid., parr. 306. 19 Ibid., cuadragésimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/40/17), parrs. 354 a360. 20 Ibid., quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/51/17), pérr. 209.
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