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Un fallo analizo laLey de Solidaridad y la polémica suspension de lamovilidad
jubilatoria. Afirmo que no se pueden recortar derechos ya a canzados

Si bien pospuso una decision definitiva para cuando se sepa cudl seré el indice de aumento de las jubilaciones quefije el Gobierno
en marzo, la Justiciaya advirtio sobre la suspension del indice de movilidad jubilatoria que las garantias vigentes paralas personas
mayores implican "comportamientos positivos por parte del Estado, no pudiendo posponerse su goce ni disminuir el grado de
proteccion ya alcanzado”.

El juez federal de Salta Julio Leonardo Bavio dijo en el primer fallo sobre la Ley de Solidaridad que suspendié la movilidad
jubilatoria que "la garantia constitucional de movilidad establecida por la Constitucién nacional no se encuentra determinada por el
periodo posterior al 23 de diciembre de 2019".

Resalto que distintos pactos internacionales ratificados por Argentina, entre ellos el que protege alas Personas Mayores, establecen
el principio de progresividad o de prohibicién de regresividad de |os derechos econdmicosy sociaes'.

Precisd que si prosiguiera aplicandose la movilidad jubilatoria, segdin estimaciones no oficiales, amarzo de 2020 corresponderiaun
aumento del 11,56% y ajunio de 2020, un incremento del 15%.

Pero aceptd que a momento de dictado de su fallo con fecha de anteayer €l Gobierno no maostré establecio su indice de movilidad,
por lo que postergd en el caso del jubilado Roberto Cativa la decision sobre lainconstitucionalidad de la Ley de Solidaridad en lo
gue respecta ala actualizacion de los haberes pasivos.

El jubilado Cativa demandd ala Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSeS) para que liquide un nuevo importe de su
haber jubilatorio, con retroactividad, y este es el motivo de que se deba aplicar lamovilidad mes a mes.

Aunque €l caso es muy anterior alaLey de Solidaridad del 23 de diciembre pasado, €l juez Bavio explicd en su fallo que "el
pronunciamiento judicial debe atender alas circunstancias existentes al momento de la decision”.

Recordd que esa norma dispuso la suspension por 180 dias de la aplicacion de lamovilidad jubilatoria, modificada por el presidente
Mauricio Macri, y establecié que el Gobierno fijara trimestralmente el incremento de los haberes previsionales "atendiendo
prioritariamente alos beneficiarios de mas bajos ingresos'.

También que el Poder Ejecutivo convocara a una comision para que durante esos mismos 6 meses "proponga un proyecto de ley de
movilidad de los haberes previsionales'.

Sin embargo, el magistrado remarcé que la Corte Suprema de Justicia "tiene dicho que los jueces, a momento de resolver las
cuestiones sometidas a su conocimiento, deben atender alas circunstancias sobrevinientes aaquél”, y que esto es que la movilidad
no esta asegurada.

"Sin menoscabo de lo expuesto, no habiendo vencido aln el plazo para que el Poder Ejecutivo fije los incrementos trimestral es,
oportunidad en la que podra ser subsanada la omisién descripta, se carece en esta etapa de el ementos suficientes que permitan
analizar las implicancias de las medidas a dictarse, por o que debera diferirse parala etapa de liquidacién, el andlisis de lamovilidad
correspondiente a periodo en cuestion”, fall6 el juez Bavio.
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