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Solicita Excarcelacion

SOLICITA EXCARCELACION

Sr. Juez:

.......... , abogado inscripto en el tomo ... falio ...... ......., con domicilio ya constituido en autos, en mi carécter de |letrado defensor del
S , imputado y detenido en la causa ???? que lleva el nimero ???, ante V.S. me presento respetuosamente y como mejor
proceda a derecho digo:

[.?OBJETO

Que en € carédcter invocado vengo ainterponer la excarcelacion de mi pupilo, de conformidad con lo normado por los arts. 316
cctes. y sgtes. del Codigo Ritual, solicitando desde ya se conceda €l beneficio incoado, por |as consideraciones de hecho y derecho
gue alo largo de este libelo he de exponer.

[1.? HECHOS

Se le imputaami defendido la presunta comision de los delitos previstos 'y reprimidos por los arts. ?? cctes. y sgtes. del Codigo
Penal.

Mas alladelatotal y absoluta gjenidad de mi defendido con los sucesos investigados en laforma denunciada, y de la plenavigencia
del principio de inocencia, S.S. haentendido que existen elementos de mérito paravincularlo alainvestigacién, por o cual ha
dispuesto su detencion.

[11.? DE LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y LA NEUTRALIZACION DE LOS PELIGROS PROCESALES

Mi ahijado procesal reside en el mismo domicilio donde naci6 y donde vivio toda la vida a excepcion del 1apso en el que estuvo
trabajando en el complejo Penitenciario Federal Nro. 72?2, sito en lacalle 72?772..

Prueba de ello resulta el certificado de domicilio que en original se adjunta a esta presentacién juntamente con el leggjo del Servicio
Penitenciario Federal que en fotocopiasimple se angjaa presente.

En dicho domicilio hamorado su familiatoda lavida, siendo que en la actualidad alin reside su padre ???.. y su madre ???.. enla
vivienda del fondo y 1o hace mi tutelado en la vivienda del frente junto con su esposa???, sus hijos ??.. de ??. afios de edad, y ?.. de
??.. afos de edad.

Su familia constituida por su esposay sus dos hijos fijan claramente su arraigo.

En el domicilio de mencién se encuentra el abonado Nro. ???7??, mediante el cual S.S., més allade cualquier control de la autoridad
gue se pudiera designar, podria gjercer el control periddico de su estadia en dicho domicilio.

Mi defendido se encontraba trabajando, hasta su detencidn, en ??? sito en ???? de lalocalidad de ????, como encargado, siendo €l
duefio de dicho negocio e ?7??2?.., teléfono ??7?., quien puede dar fe de ello y quien mantiene el puesto de trabajo de mi pupilo
esperando su regreso, pudiendo constituirse este Ultimo en la persona responsable de mi defendido si es que S.S. resolviera otorgarle
el beneficio que en este escrito se incoa.

En relacion ala posibilidad de entorpecimiento de lainvestigacion resultan determinantes las siguientes circunstancias, la primera de
ellas su colaboracion con el examen de A.D.N., siendo que al ser citado y pudiendo negar se presté su consentimiento parala
practica del mismo, la segunda circunstancia a ponderar es el andlisis producido de laintervencion telefénica del abonado de ?772..,
de la que surge claramente que anoticiado de [os hechos no mantuvo contacto con ninguno de los otr os imputados, latercera
circunstancia relevante es su voluntariay clara colaboracién con €l accionar judicial identificando a los sujetos apodados
2?2?27y "??..7, delos cuales a diadelafechano se tenia certeza sobre su identidad, sumado a ello ha designado letrado de confianza
y ha constituido domicilio procesal, lo que alas claras demuestra en su conjunto su firme voluntad, no sélo de estar a derecho, sino
también de colaborar con el accionar de lajusticia

Como se havisto mi defendido tiene domicilio y residenciafija, posee arraigo por cuanto tiene dos hijos menores de edad y su
esposa a cargo, tiene un trabajo estable con el cual sustenta las necesidades familiares, y no existe ningin elemento de mérito que
permitani tan siquiera hacer sospechar que podriainterferir en el curso del presente sumario, maxime cuando ha colaborado con la
justiciay ha designado letrado defensor.

De lo expuesto surge claramente que los peligros de fugay entorpecimiento del accionar judicial en €l caso concreto se encuentran
neutralizados, por |o que S.S. debera disponer la medida menos gravosa, teniendo principalmente en cuentalavigenciadel principio
?pro homine?.

IV.? CONSIDERACIONES JURIDICAS A TENER EN CUENTA POR S.S.

La prision preventiva tiene dos fines, asegurar que el imputado no se sustraiga del accionar judicial, y que no atere lainvestigacion,
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siendo que ambos riesgos procesales, como se explicaraen e primer tramo del presente se encuentran contrarrestados.

Cabe recordar que la coercion cautelar no es un fin en si mismo, sino que es sdlo un medio para asegurar otros fines, que no resultan
ser otros que los del proceso. Por eso no tienen estas medidas caracter de sancion, ya que no son penas, sino medidas instrumentales,
gue se conciben como formas de restriccion imprescindibles para neutralizar 1os peligros que puede tener lalibertad de la persona
gue lleven aque seimpidael descubrimiento de laverdad, por una parte, y la actuacién de laley sustantiva, por laotra. Siendo que
en laactualidad todas las Constituciones de | os paises occidentales, junto con los Tratados de Derechos Humanos, tienen lavision de
gue la coercién personal del imputado es la excepcion y que su restriccion o limitacion silo es posible para asegurar cautelarmente
gue el proceso pueda desenvolverse para sus fines.

Claus Roxin sostiene en su ?Derecho Procesal Penal? (Ediciones Del Puerto, Buenos Aires, 2002), que la prision preventivaesla
privacion de libertad del imputado con el fin de asegurar €l proceso de conocimiento o la gjecucion de la pena. Ellatiene tres
objetivos: 1° Asegurar la presenciadel imputado en el procedimiento penal; 2° Garantizar unainvestigacion de los hechos en debida
forma por los érganos de lainvestigacion penal; 3° Asegurar la g ecucién penal. Se concluye claramente que no pretende otros fines
gue los enunciados.

S6lo correspondera entonces la coercion personal y larestriccion de lalibertad ambulatoria cuando ella seaimprescindible para
asegurar los fines del proceso, 1o que no parece verificarse en el caso concreto de ...........

Debe de aplicarse en autos el [lamado principio de necesidad o de intervencion minima, de la alternativa menos gravosa o
simplemente de subsidiariedad, que, como bien se ha dicho se trata de ? 2un subprincipio del principio constitucional de prohibicién
de exceso que tiende a la optimizacién del grado de €eficacia de los derechos individual es frente a las limitaciones que pudieran
imponer en su gjercicio los poderes publicos'? (Cuellar Serrano, Gonzélez B., "Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el
Proceso Penal”, p. 189, Colex, Madrid, 1990).

Se debe partir de laidea del Estado de Derecho y la menor afectacion de los derechos fundamentales: Ellen Schitichter en su obra
"Derecho Procesal Pend", 22 edicidn, Vaencia, 1999, exige dos principios generales para que estas medidas estén acordes con el
Estado de Derecho. @) Lo primero que se debe preservar eslaprimaciadelaley y el derecho. Laley deberd prever y fijar los
requisitos y las consecuencias juridicas de cada autorizacion de intervencion. b) Todas las medidas coercitivas deben guardar y
respetar € principio de proporcionalidad, incluso aunque no esté expresamente formulado por laley.

Del pormenorizado andlisis normativo puede inferirse que resulta justo conceder el beneficio que se peticiona.

Asi €l art. 280 del cédigo adjetivo, sostiene ... "Restriccion de la libertad. Art. - La libertad personal solo podra ser restringida, de
acuerdo con las disposiciones de este Codigo, en |os limites absol utamente indispensables para asegurar el descubrimiento de la
verdad y la aplicacién dela ley. El arresto o la detencion se g ecutaran de modo que perjudiquen lo menos posible a la persona y
reputacion de los afectados y labrandose un acta que éstos firmaran, si fueren capaces, en la que se les comunicara la razon del
procedimiento, €l lugar donde seran conducidosy el juez que intervendra”.

Por su parte el art. 316 del codigo adjetivo, sostiene ? ? El juez calificara el o los hechos de que se trate, y cuando pudiere
corresponderle al imputado un méximo no superior a los ocho (8) afios de pena privativa de la libertad, podra eximir de prision al
imputado. No obstante ello, también podré hacerlo si estimare prima facie que procedera condena de g ecucion condicional, salvo
que se le impute alguno de los delitos previstos por los arts. 139, 139 bisy 146 del Cédigo Penal.??

Debo de detenerme en el andlisis de este articulo, y recordar que la buena jurisprudenciay la doctrina respectivas a este articulo han
dicho ??Aun cuando €l cédigo utiliza la expresion ?podra?, lo que podria dar a pensar que se trata de una facultad del juzgador el
otorgar o no la excarcelacion, reiterados fallos han sostenido la verdadera naturaleza juridica del instituto por ello setrata de un
derecho del imputado y no de un simple beneficio que le acuerda la ey, toda vez que la excarcelacion emana del principio de
inocencia, alojado en la Ultima parte del art. 18, C.N., teniendo por ello evidente arraigo supremo?? (ED, 27-888; ED, 33-153; ED,
49-556, entre muchos otros).

Por su parte el art. 319 del C.P.P.N. reza ?? Podra denegarse la exencién de prision o excarcelacion, respetandose €l principio de
inocenciay € articulo 2 de este Codigo, cuando la objetiva y provisional valoracion de las caracteristicas del hecho, la posibilidad
de la declaracion de reincidencia, las condiciones personales del imputado o si éste hubiere gozado de excarcelaciones anteriores,
hicieren presumir, fundadamente, que el mismo intentara eludir la accion de la justicia o entorpecer las investigaciones.??

El art. 18 de nuestra Constitucién Nacional establece el debido proceso judicia y el principio de inocencia, receptados por € art. 2
del ceremonial, mientras que e art. 14 de nuestro maximo ordenamiento garantiza el derecho de entrar, permanecer y salir del
territorio argentino, mientras no exista una condena concreta que impidatal derecho.

Por su parte el art. 9.P.1.D.C.P. sostiene ? "El encarcelamiento durante el proceso tiende a asegurar la comparecencia del acusado
en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesalesy, en su caso, para la gjecucion del fallo”, en este
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aspecto debe observarse €l art. 9 de la Declaracion de los Derechos del Hombrey del Ciudadano.

Parafinalizar, losarts. 7 dela C.A.D.H. y 8.2 del mismo ordenamiento se establece la garantia de lalibertad ambulatoriay la
presuncion de inocencia.

Ahorabien, he de analizar la aplicacién arménica de dichas normas a caso concreto, asi entiendo que mi ahijado procesal debe
gozar de su libertad durante el proceso, y si en la primera etapa de ésta se cumplieran los requisitos de los arts. 346 y 353, seraen
definitiva el debate, etapa donde se gjerce plenamente el contradictorio, €l que decidira sobre la culpabilidad o inocencia de mi
defendido.

En este sentido, no se puede soslayar que la prision preventiva es una medida cautelar de carécter excepcional cuyafinalidad es
evitar lafugadel imputado y lafrustracion en lainvestigacion de laverdad. Asi se ha sostenido que ?'la privacion de la libertad
procesal silo puede autorizarse cuando esimprescindible y, por lo tanto, no susceptible de ninguna otra medida de similar eficacia
pero menos gravosa. S no se comprende que el respeto ala libertad y dignidad del hombre es el fundamento de cualquier
legitimidad normativa, el Derecho serd, lejos de un modo de solucién pacifica de conflictos, simplemente un instrumento de
opresion”? (Segui, Ernesto A., "Limites a poder punitivo, coercitivo y normativo del Estado”, Ed. Juris, Rosario, 1993, p. 12).
Como sostiene €l Dr. Daniel Morin en su trabajo "Crisis de las pautas objetivas que limitan la libertad del proceso pena" (Cuadernos
de Doctrinay Jurisprudencia Penal, Casacion, t. I, ps. 433y sigtes.), y teniendo en cuentalavastajurisprudenciadelaC.N.C.P., se
ha demostrado, de manera clara, que las reglas en materia de encarcelamiento preventivo no pueden tener efectos "iuriset deiure”.
Existe en nuestro pais unalarga tradicion que se opone a la caracterizacion de "delitos no excarcelables' ala que no se puede menos
que adherir, razén por lacual y, frente a casos como €l presente, €l andlisis de las reglas acerca de encarcelamiento durante el
proceso siempre deben ser cotejadas con los elementos del caso; donde la calificacion de la conducta, si bien es un elemento
importante, no es definitivo.

En sintesis: €l criterio general es el que surge del art. 280y lasreglas delos arts. 316, 317 y sgtes. concs. del Cod. Procesal Penal
deben interpretarse arménicamente con €l principio de presuncién de inocencia, es decir: dichas reglas son siempre "iuris tantum”. A
su vez, toda pauta que utilice criterios sustantivos también debe ser descartada.

Tal interpretacién considero que es la Gnica posible para poder sostener la constitucionalidad de lo dispuesto en los arts. 316, 317y
concs. del Cad. Procesal Penal.

Asi, los jueces, convocados aresolver sobre la necesidad de disponer |a detencidn cautelar a una persona tanto 0 mas relevantes que
las condenas anteriores 0 procesos en tramite son las cuestiones que hacen a su identidad, medios de vida, residencia habitual,
asiento de lafamiliay de sus negocios o trabajo, y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto, se
agregan otros factores como, por jemplo, los que surgen del art. 203 del Cdod. Procesal Penal Modelo para Iberoamérica: la
importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopte, voluntariamente, frente aél y, el comportamiento del imputado
durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse ala persecucion
penal.

No puede considerarse fundamentada tan gravosa determinacién en la mera enunciacion de que el delito supuestamente imputado se
enmarcaen la hipotesis prevista por € art. 119 del C.P., y que dicho extremo no encuadra en ninguna de las hipotesis permisivas del
art. 316 del C.P.P.N.

Es decir, la coercién cautelar no es un fin en s mismo, sino que es solo un medio para asegurar otros fines, que no resultan ser otros
gue los del proceso.

Por eso no tienen estas medidas caréacter de sancion, ya que no son penas, sino medidas instrumentales, que se conciben como
formas de restriccion imprescindibles para neutralizar los peligros que puede tener lalibertad de la persona que lleven a que se
impida el descubrimiento de la verdad, por una parte, y la actuacion de laley sustantiva, por la otra. Siendo que en la actualidad
todas las Constituciones de | os paises occidentales, junto con los Tratados de Derechos Humanos, tienen la visiéon de que la coercion
personal del imputado es la excepcidn y que su restriccion o limitacion solo es posible para asegurar cautelarmente que el proceso
pueda desenvolverse para sus fines.

Asi tambiénlaSalall dela Camara Nacional de Casacién Penal sostuvo a resolver el antecedente Clements, Miguel Enrique ??
Asi, entiendo que cabe dar razén al recurrente en cuanto pretende que la decisién dela Sala Il dela Camara de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional Federal esarbitraria por falta de motivacion (art. 123 C.P.P.N.) y no satisface el estandar fijado en el
fallo plenario ?Diaz Bessone? antes citado, en la medida en que el fundamento central de la denegacion ?por |o demas Gnico
pertinente? se reduce a la escala penal aplicable al hecho objeto de imputacién?? (Del voto del Dr. Guillermo Y acobucci, Salall,
registro 1054).

La Excma. Camara Nacional de Casacion Penal, por medio del Plenario Nro. 13" Diaz Bessone, Ramon Genaro § Recurso de
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inaplicabilidad delaley" donde se declar6 como doctrina plenaria que ..."no basta en materia de excarcelacion o eximicion de
prision para su denegacion la imposibilidad de futura condena de €jecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado
una pena privativa de la libertad que supere los ocho afios (arts. 316 y 317 C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta
con otros parametros tales como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de determinar la existencia de
riesgo procesal”...

En este sentido debe tenerse en cuentalo normado por el art. 10 in fine de laley 2050 dispone: ?La interpretacion delaley
aceptada en una sentencia plenaria es de aplicacion obligatoria para la Camara, para los Tribunales Orales, Camaras de
Apelaciones y para todo otro érgano jurisdiccional que dependa de €ella, sin perjuicio de que los jueces que no compartan su
criterio dejen a salvo su opinién personal. La doctrina sentada podra modificarse solo por medio de una nueva sentencia
plenaria.?

Siendo que no se ha solicitado ni fundado la exclusion de dicho plenario por ninguna otra de las partes del presente, por o que debe
tenerse en cuenta que la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion prescribe que solo cabe apartarse de un fallo
plenario si se ofrecen nuevos fundamentos no contemplados en los fallos que se contradicen.

Asi lo hadispuesto esta Salall en el caso ?Cuomo, Daniel Néstor s/ Rec. de Casacion (Reg. 142) ???  No se abordara sin embargo
el examen del nuevo recurso de casacion segun aquellos criterios, que se dejan a salvo, pues, por imperio del art. 10 de la ley 2050,
el caso traido a examen debe resolverse ahora seguin la doctrina sentada por esta Camara Nacional de Casacién Penal en pleno, in
re. Ahora bien, esta Camara Nacional de Casacion Penal en el plenario N° 12, ?Diaz Bessone, Ramon. G. s/recurso de
inaplicabilidad?, de fecha 30 de octubre de 2008, ha establecido la siguiente doctrina: ?no basta en materia de excarcelacion o
eximicion de prision para su denegacion la imposibilidad de futura condena de gjecucién condicional, o que pudiere corresponderle
al imputado una pena privativa de la libertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en
forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en €l art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de determinar la
existencia de riesgo procesal ?(Del voto del Dr. Gustavo Mitchell).

A su turno la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en su antecedente "Népoli, Erica Elizabeth? (fallos 321:3630) (donde en el
considerando 5to. se sostuvo ??que cuando €l art. 18 de la C.N. dispone categ6ricamente que ningln habitante de la Nacién sera
penado sin juicio previo, establece el principio de que toda persona debe ser considerada y tratada como inocente de los delitos que
se le imputan hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre |o contrario mediante una sentencia firme. Asi lo
entendi6 esta Corte en un vigjo precedente de 1871, al decir que (...es también un principio de derecho que todo hombre se reputa
bueno, mientras no se le prueba lo contrario” (Fallos: 10:338), axioma que tiempo después acufio en la definicién de "presuncién
deinculpabilidad" (Fallos: 102:219 ?1905) (confr.: C.S.J.N. causa N.284 XX XI1??),

Por su parte el maximo Tribunal en los precedentes "M asser a, Emilio Eduardo & I ncidente de excar celacién” , y mas
recientemente en ¢l fallo " Hernandez, Guillermo Alberto s/ Recurso de Casacion (H.356XXXI1X rta. el 21/03/2006)", siendo que
en el segundo de los fallos citados el Maximo Tribunal observd que ?'la extrema gravedad de los hechos que constituyen el objeto
de este proceso o de otros similares, no puede constituir fundamento para desvirtuar la naturaleza de las medidas cautelares ni
pararelajar las exigencias de la ley procesal en materia de motivacion de las decisiones judiciales, a riesgo de poner en tela de
juicio la seriedad de la administracion dejusticia’...

Del arménico andlisis de las normas vinculadas juntamente con la basta doctrina y jurisprudencia existente en la materia resulta
claro que el encarcelamiento preventivo solo puede tener fines procesales, porque se trata de una medida cautelar, no punitiva,
criterio que surge de lo expresamente previsto en €l art. 280, Cad. Procesal Penal, y que fuera consagrado en distintos precedentes
por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos (puede ampliarse este criterio en lo expuesto en €l fallo "Suarez Rosero”
publicado en Nueva Doctrina Penal, con comentarios de Alberto Bovino, N.D.P. 1998 B, ps. 631y sgtes., en part., ps. 672y sgtes. a
gue brevitatis causae desde ya me remito.

S6lo correspondera entonces la coercion personal y larestriccion de lalibertad ambulatoria cuando ella seaimprescindible para
asegurar los fines del proceso, 1o que no parece verificarse en el caso concreto de ............. , por quien solicito su excarcelacion.

V.? HACE RESERVA

Para el hipotético caso de que la accién no fuera acogida formal o sustancial mente, encontrandose en juego derechos de raigambre
constitucional, vengo arealizar expresareserva de interponer €l recurso extraordinario federal, seguin lo dispuesto por €l art. 14 de la
ley 48.

En iguales términos hago expresa reserva de concurrir por ante la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal.

V.? PETITORIO

Por 1o expuesto se solicita:
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Se tenga por incoada |a presente excarcelacion.
Se tenga presente lareserva del Caso Federal y Casacion.

Oportunamente se conceda la excarcelacion de........... bajo cualquier tipo de caucion.

Sirvase S.S. proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA

(FIRMA Y SELLO)

| Page5/5 |


https://infojudicial.com.ar/07-solicita-excarcelaci%cf%89n/

