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Accidente In Itinere. Apelacion Por Montos Indemnizatorios Irrisorios. Aplicacion
RetroactivaDe Lal ey 26.7/3

1 Accidentein itinere. Apelacién Por montos indemnizatorios irrisorios. Aplicacion retroactivade laley

inscriptoa TO.....cccce... FOrinnns del CPACEF, correo electronico ............... , en carécter de apoderado de la actora, manteniendo
el domicilio legal congtituido en ............... de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en |os autos caratulados ?............ (o A s/
accidente - accion civil?, aV.S. respetuosamente dice:l. Que vengo ainterponer recurso de apelacion contra la sentencia dictada en
autos.ll. Se conceda el recurso interpuesto y se eleven las actuaciones ala Excma. Camara.HechosMi mandante................ deduce
demanda en contrade las accionadas................ y Provincia ART S.A. tendiente al cobro de las indemnizaciones de un despido
indirecto y de un accidente de trabajo en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.Sefiala que ingresd atrabajar parala demandada
............... ?abogada? con fecha 15 de septiembre de 2004 desempefidndose como encargada de realizar trdmites administrativos
varios, dentroy fuerade laoficina del estudio juridico, el que se encuentraubicado en cale............... NO e, , delaciudad
............... , revistiendo la categoria de auxiliar, desarrollando unajornada de trabajo de 9 a 18 hs.Asimismo, sefiala que tales tareas
eran realizadas a requerimiento de la demandada, utilizando una motocicleta que era de propiedad de mi mandante. Segiin consta en
lademanda, laremuneracion consistiaen unasumamensua de$ ............... Aproximadamente alas 9:45 hs. del 25 de febrero de
2007, mi mandante sufrio un accidente en lavereda del estudio, mientras encendiala motocicleta parainiciar sus tareas habituales,
la que se desplaz6 descontroladamente, provocando una caiday un fuerte impacto en larodillaizquierda, hecho que le impidio
continuar con sus tareas habituales.Fue atendida por Provincia ART en diversos nosocomios, Clinica............... , Sanatorio ............... ,
Hospitdl ............... , donde le fueron brindadas las prestaciones consistentes en cirugia artroscopica de rodillay tratamiento de
rehabilitacion, sin que con esto mi mandante haya logrado recuperarse totalmente. En el transcurso del largo tratamiento médico
Ilevado a cabo pararecuperarse la actora se vio obligada a requerir el pago de sus haberes a atrasarse su empleadoraen la
efectivizacion de los mismos, ignorando ésta las dolencias y limitaciones que le causaba a imponerle rigidos horarios para concurrir
apercibir los mismos conforme se detalla en las CD remitidas ala actora.A pesar de no recuperarse totalmente, la ART otorgd
certificado de alta en fecha 10 de julio de 2007 conforme constan en la documental adjuntaday dictaminando unaincapacidad del
2,3 % como consecuencia del accidente relatado. A pesar de ello la actora se presentaen fecha 11, 12y 13 dejulio en € estudio a
retomar sus tareas habituales, o que resultaimposible atento a que la oficina se encontraba cerrada, aun habiendo dejado mi
mandante nota de que se habia presentado atrabajar.El despido se produjo € 13 dejulio de 2007 tras |a recurrente negativade la
demandada al otorgamiento de tareas, conforme consta en el telegrama de la misma fecha que se transcribe en el escrito de
demanda.Asimismo, la actora demanda |a reparacion integral del accidente de trabajo padecido €l dia............. ya descripto ut supra.
Dicho accidente le determind unaimportante incapacidad segiin la estimacion efectuada por esta parte en el escrito de demanda. A su
turno, la parte demandada contesta la demanda instaurada 'y, en lo que a esta expresion de agravios interesa, sefidla que la actora
sufrié un accidente in itinere. Sin embargo, contradictoriamente y sin ambages solicita aplicacion de doctrina de |os actos propios.
Sefiala que €l horario de trabajo erade 30 a 30 hs., que alas 9:45 hs. la actora ?estaba por |legar?, denotando desprecio e ignorando
el concepto de accidente in itinere. Refiere no ser titular del medio elegido por latrabajadora parallegar a su puesto de trabajo y que
por ello no le corresponde responsabilidad en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil. Otravez se olvida la demandada de su
obligacion de seguridad para con sus subordinados. Por otro lado niega el alta otorgada por la ART ami mandante, desconociendo el
certificado de alta médica otorgado por la mencionaday firmado por €l Dr. ............... Denuncia improcedentemente que la actora
intenta 2prefabricar un despido?y ?busca victimizarse, actuando de malafe a concurrir a estudio en horarios en que éste esta
cerrado?.A su turno, la codemandada Provincia ART. S.A. contesta demanda reconociendo que la actora fue atendida como
consecuencia de haber sufrido un accidente in itinere, que la actora trabajaba parala demandada................ , reconoce que determind
unaincapacidad del 2,3 % de latotal obrera, pero que sin embargo esta fue reducida a0 por la Comision Médica. Que Provincia
ART haresarcido ala actora con las prestaciones sistémicas correspondientes y que no se encuentra obligada a resarcir ningun tipo
de infortunio por laviacivil. Reconoce que el hecho del accidente de la actora le fue denunciado como un accidente in itinere por €l
cual brindo prestaciones ala actora hasta darle el ata, sin especificar fecha de lamisma, y que esto fue ratificado por la Comision
Médica. Que las reparaciones solicitadas en la demanda no se encuentran comprendidas en €l contrato firmado por laART y la
empleadoradelaSra. ............... En cuanto alas pruebas producidas, revisten especial interés parala presente expresion de agravios la
pericia médica, que no fueraimpugnada por ninguna de las partes, y que expresa con meridiana claridad que: a) Se observa
limitacion funcional del 10 % con respecto alarodilla derecha. Esto determina, conforme dictamina el perito, unaincapacidad en el
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miembro inferior izquierdo, incapacidad permanente parcial (IPP) de un 6 % de acuerdo al Baremo de enfermedades laborales del
decreto 658/96 y su reforma via decr. 49/2014 y de la Direccion de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos Aires. b)
Que la actora sufrio traumatismo de rodillaizquierda con lesion mefiiscal. ¢) Que las secuelas son consecuencia del accidente de
autos 'y el mecanismo es idéneo para causar estas lesiones. d) Las lesiones de rodillaizquierda tienen relacién causa-efecto con el
accidente en autos. €) Que el alta médica fue otorgada en fecha 10/7/2007.1. AgraviosLa sentenciaen crisis se apartade lareglas de
lasana criticaracional en cuanto omite la valoracion concretay razonada de actividad probatoria fundamental, sefialada en el
anterior acapite, parallegar ala conclusion arribada, no constituyendo por lo tanto una norma concretay razonada derivada del
derecho vigente, pues deja de lado laregla establecida por € art. 9 delaLey de Contrato de Trabajo mediante la cual en caso de
duda en la apreciacion de las pruebas, |os jueces o encargados de aplicarlas se decidiran en € sentido mas favorable al
trabajador.Asi, la sentencia hoy recurrida, agravia el derecho de esta parte en cuanto que, en uso de las facultades conocidas con €l
aforismo iura novit curia, condenaala ART al pago de unasumai

rrisoria en concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial (IPP) como consecuencia de haber sufrido accidentein
itinere, aplicando a célculo delamismalaférmulaprevistaen el art. 14 inc. 2 ap. ?0? delaley 2557 (Ingreso Base x 53 x
Porcentaje de incapacidad x Coeficiente de edad).Cabe destacar que dentro de las aspiracionesy objetivos de laLRT se encuentrala
de reparar |os dafios derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, incluyendo la rehabilitacion del trabajador
damnificado, objetivo que no se logra cuando no se tienen en cuenta todos |os factores que rodean a la persona que los ha sufrido.En
el caso, laART brindé de modo deficiente las prestaciones a las que se hallaba obligada, puesto que hasta el momento de la
promocion de lademanda, como hasta el dia de la fecha, la actora no se ha rehabilitado completamente, ni jamés se encontrara en las
misma condiciones en que estaba previo al accidente, puesto que tal como el sentenciante mismo asevera, del serio dictamen del
perito, que no fue impugnado, surge laincapacidad quela Sra. ............... padece. Y es aqui donde cobra particular relevancia el
deber de reparar, mediante unaindemnizacion légica, que searazonable y se adecue alas finalidades perseguidas por la
ley.Asimismo cabe recordar 10s reproches constitucionales que ha merecido la formula de célculo paraindemnizar incapacidades
como asi también los topes impuestos por lanormaen virtud de la cual en esta sentencia se condenaala ART a una sumade dinero
totalmente irrisoria.En este orden de ideas, resulta de singular relevancia destacar que el 26 de octubre de 2012 fue publicada en €l
Boletin Oficial lanuevaley 26.773, destinada a enmendar en parte las sabidas injusticias en que se veniaincurriendo.Es por esto que
esta parte considera que la sentencia causa gravamen irreparable, por cuanto encontrandose dos normas en pugna, en virtud del
principio pro operario que imperaen lalegislacién laboral, debe aplicarse la que sea més favorable al trabajador, y que por razones
de equidad y justicia, corresponde la aplicacion del nuevo régimen de prestaciones econémicas vigente al momento del dictado de la
sentencia, ya que las consecuencias que motivaron el resarcimiento econémico se encontraban pendientes de resolucion y de pago en
ese momento, sin que eso signifique una aplicacion retroactiva de leyes.En efecto, €l art. 17 inc. 6 delaley 26.773 establece: 7Las
prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 2557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante
decreto 1694/09, se gustarén ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE, publicado por la
Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de Enero del afio 2012?. Al tratarse ésta de una norma de carécter procesal, su aplicacion
esinmediata, inclusive alos juicios que se encuentran en tramite.Apoyamos esta postura en la reciente doctrina emanada del fallo
?Godoy, Diego Maximiliano ¢/ MAPFRE Argentina ART S.A. ¢ accidente?, delaSala VIl del Trabajo de la Provincia de Mendoza,
enlacua seconsider6 que ?............ afin de determinar laincapacidad del trabajador que sufrié un accidente laboral, debe aplicarse
el baremo del decreto 659/96 por mandato de lo prescripto en €l art. 9 delaley 26.773, pues si bien el accidente ocurrié con
anterioridad ala sancion de laley citada, por tratarse de una norma de caracter procesal, es de aplicacion inmediata, inclusive alos
juicios que se encuentran en tramite.?2Asimismo, esta misma Camara del Trabajo establecié que: ?............ del texto del art. 17 inc. 6°
delaley 26.773, cabeinterpretar que el legislador pretendi6 gjustar las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente
sucedidas durante lavigenciade laley 2557, el decreto 1278/00 y el decreto 1694/09 alafecha de publicacion en el B.O. delaley
citada en primer lugar, ya que el Ultimo ?ajuste’ a estas prestaciones ocurrié con el decreto 1694/09 y solo alcanzd alas
contingencias cuya ?primera manifestacion invalidante' fuese posterior ala publicacion, dejando sin gjuste aquellas anteriores a
dicho lapso.? ?Que | as contingencias |aborales cuya ?primera manifestacion invalidante' sea posterior ala publicacién en el B.O. de
laley 26.773, se encuentran regidas por €l art. 8 delaley citada, y no por €l art. 17 inc. 6).?, ?El art. 17 inc. 6), primer parrafo, dela
ley 26.773 resulta aplicable alas contingencias |aboral es acaecidas con anterioridad a la ?primera manifestacion invalidante' luego
de su publicacion en el B.O., pues dicha norma consagra expresamente una excepcion al principio general del inc. 5° del citado
articulo, el cua dispone la aplicacion de laley alos infortunios cuya ?primera manifestacion invalidante' sea posterior ala
publicacion.? ?Las disposiciones del art. 17 inc. 6° de laley 26.773 se aplican alas prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente sucedidas durante lavigenciade laley 2557, el decreto 1278/00y el decreto 1694/09, dado que en el mensaje de
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elevacion del PE del proyecto de ley se plasm6 como objetivo gjustar todas ?las normas de reparacion’, con lo cual resultaindudable
que se estaba haciendo alusién no sdlo alas prestaciones alcanzadas por la nueva legislacién.?En funcion de las consideraciones
precedentemente vertidas entiendo que la sentencia de primera instancia debe ser revocada, debiéndose calcular laindemnizacién
por incapacidad permanente parcial (IPP) sobre al base del sistema dispuesto por el Régimen de ordenamiento de la reparacion de
los dafios derivados de |os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, ley 26.773, actualizadas por el indice RIPTE,
adicionandose laindemnizacion adicional de pago Unico del 20 % en concepto de reparacion integral previstaen el art. 3 del
mentado cuerpo legal.ll. Planteainconstitucionalidad art. 3 ley 26.773.El art. 3, primer parrafo, delaley 26.773 establece: ?Cuando
el dafio se produzcaen el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, €
damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibirajunto alas indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen,
unaindemnizacion adicional de pago Unico en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas ali previstas,
equivalente a veinte por ciento (20 %) de esa suma.?Esta parte plantea la inconstitucionalidad de la norma enunciada, en virtud de
gue se han excluido ?por descuido o deliberadamente? del derecho a obtener laindemnizacion adicional del 20 % que prevé lanueva
norma, alos trabajadores que padezcan incapacidades originadas en accidentes in itinere, reconociéndola solamente para quienes
sufran accidentes en €l lugar de trabajo o mientras se encuentren a disposicion del empleador. Se soslaya de esta manerala
circunstancias de que, encontrandose el trabajador camino a su trabajo o viceversa, carece de lafacultad de disponer libremente de
su tiempo.La principal objecién que merece el precepto es de orden constitucional. Con ello, lanorma quebrantaria el principio de
igualdad ante laley, consagrado por € articulo 16 de la Carta Magna.En este orden de ideas, laviolacion de laigualdad antelaley
importa de por si un acto discriminatorio, repudiado no sdlo por laLey Fundamental sino también por diversos tratados
internacionales cuya operatividad es manifiesta a partir de su incorporacion a texto constitucional en lareforma de 199Consentir un
acto de tal naturaleza, en €l caso concreto, importaria dar un tratamiento diferenciado alos trabajadores accidentados, creando
arbitrariamente categorias menos va

liosas, en desmedro de aquellos que sufrieran un accidente in itinere.?Desde antiguo, esta Corte ha establecido que las leyes son
susceptibles de cuestionamiento constitucional cuando resultan irrazonables, o sea cuando |os medios que arbitran no se adecuan a
los fines cuya realizacion procuran o cuando consagren una manifiesta iniquidad? (Fallos: 299:428:430, considerando N° 5).Por o
considerado, solicitamos que se ordene ala demandada Provincia ART a pago de la prestacion adicional previstaen el art. 3, primer
parrafo delaley 26.773.111. PetitorioPor todo lo expuesto, solicito aV.E.:1) Se tengan por expresados los agravios contra el fallo
recurrido en tiempo y forma.2) Se lo revoque dictando sentencia como se solicita més arriba. SERA JUSTICIA.
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