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Aé)ela Exp resaA%ravlos Reserva Caso Federal. Calculo Ripte. Art. 8 DeLaley
77Incons. Del Decr. 472 2014

Apela. Expresa agravios. Hacereserva caso federal. Calculo RIPTE. Art. 8 delaley 26.77Inconstitucionalidad del decr.
472/2014; resol. 34/2014 y 3/2014 dela SSN. Diferencia ART. Inconstitucionalidad del art. 3, ley 26.773

Apela. Expresa agravios. Hace reserva caso federal. Calculo RIPTE Art. 8 de laley 26.77Inconstitucionalidad del decr. 472/2014;
resol. 34/2014 y 3/2014 de la SSN. Diferencia ART. Inconstitucionalidad del art. 3, ley 26.773

Sr. Juez:

Sra v, ,DNI o condomicilioenla............... , CABA, por su propio derecho y en representaci én de sus hijos menores
de edad, con € patrocinio juridico del Dr. ............... I FOrnn, CPACF, Abogado, Responsable Monotributo, CUIT
............... , Tel.: ..............., con domicilio procesal enla..............., Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, Zona............., COIreo
electronico ............... , en referenciaalos autos caratulados S. ¢/ D. y otros &/ Accidente ley especial, Expte. n° ............... (Labora 1) a

V.S., respetuosamente me presento y digo:

I Interpone recurso de apelacion

Que en legal tiempo y forma, venimos a interponer recurso de apelacién contra la sentencia recaida en autos en fecha 30 de junio del
presente afio y que me fuera notificada en fecha 10 de julio del 2014, por causar la misma un gravamen irreparable alos intereses de
laactora, recurso que fundo en los agravios que se expresan seguidamente, solicitando aV.S. se conceda el mismoy se eleven a
Superior Jerérquico, sirviendo la presente como atenta nota de envio, y se revoque por dicho Superior lareferida sentencia dictada
en autos, con costas a las demandadas.

I1. Solicita especifico andlisis por la Camara de la situacion de gravedad institucional creada por la sentencia atacada en referenciaa
laaplicacion delos articulos 17 incs. 6y 8 delaley 26.773 y laomision de normas vigentes del Codigo Civil argentino arts. 740,
742,673, 744y 758.y 260 delaLCT

Sin perjuicio de los agravios que a continuacion se fundamentarén, vengo a solicitar el especifico andlisis de la alzada ala situacion
creada por la sentencia atacada, en relacién ala situacion de Gravedad Institucional creada por estaa momento de determinar que
losarticulos 17 incs. 6y 8 delaley 26.773, no dicen lo que realmente dicen, alegando que normas de rango inferior pueden
modificar una de rango superior (Decreto 472/14 - Resoluciones 3/14 y 34/2014 de la SSN).

Asimismo especifico tratamiento, como ademas la modificacion de todo el sistema juridico intentando modificar laforma de
aplicacion del derecho en referencia a rechazo ?parcia ? de una consignacién extemporanea, contrario alas normas vigentes del
Cadigo Civil Argentino arts. 740, 742, 673, 744 y 758 del Cédigo de Vélezy 260 delaLCT.

[11. Breve resumen de |os agravios a analizar

Veamos €l andlisis realizado por el sentenciante, basado en las siguientes consideraciones:

El art. 17 inc. 6 delaley 26.773 viene a zanjar lanormadel desfasaje econdmico de |os pisos minimos del decreto 1694/ Los arts. 8
y 17 inc. 6 no disponen actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los importes del art. 11 apartado 4 dela
ley 2557 y delosvalores dereferenciade los Art. 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por €l decreto 1694/20

El espiritu del Legislador alahora de lasancion delaley 26.773 hasido evidentemente que €l Poder Ejecutivo Nacional no continte
constantemente dictando decretos para actualizar |os montos minimos garanti zados decreto 1694/ Fundamentos del Poder Ejecutivo
Nacional alahoradel envio del proyecto deley a Congreso.

Fallo: Bernal, Pedro Julian ¢/ Renacer SA.y otro & int. Prescripcion? (CNAT Salall, expte. 53.138/11 SD 075 del 28/4/201
Aplicacién errénea de la Resoluciones 34/2013 y 3/2014 de la Subsecretaria de la Seguridad Socia de la Nacion.

5. Advierte quelaley 26.773 no alude en ninglin caso alas obligaciones o alas indemnizaciones adeudadas y, diferentemente se
refiere alos Zimportes?, previstos en las normas que integran el régimen de reparaciones (art. 8 y la prestaciones en dinero previstas
en la2557 y sus modificatorias (art. 17 inc. 6). Laley 26.773 no haintroducido un mecanismo de indexacién de las obligaciones en
excepcion ala prohibicion vigente nacida de las leyes 23.928 art. 7y 25.561 art.

6. Consideraque el art 3 delaley 26.773 no es discriminatoria, por considerar que no se da el mismo supuesto, porque en lugar
ajeno a control empresario, no pueden preverse las consecuencias de hechos que excedan el marco de las previsiones o controles
que tiene que gjercer el empleador y laART paraevitar |os dafios.

7. Respecto de latasa aplicar comparte criterio delaSalalX CNAT, recaida en los autos ?Robelli, Gaston H. ¢/ Asociart ART SA.,
donde en virtud de las previsiones del art. 622 del Codigo Civil (cfr. CSIN, ?Banco Sudameris ¢/ Belcam y otros? 17/5/94), se
establecié unatasa de interés moratorio del 12 % anual sobre el monto indemnizatorio actualizado desde su exigibilidad.
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8. El monto indemnizable llevaralos intereses moratorios del 12 % anual desde el 24/7/2013 hasta la fecha de acreditacion de la
dacién en pago de fs. 268 (4/2/2014). A la asuma asi resulte corresponde deducirle la dada en pago y abonada de $ 5607,35y ala
diferencia existente se le adicionaralos mismos intereses conforme pérrafo anterior y en su caso, €l resto de accesorios en caso de
incumplimiento. En este marco se rechaza parcialmente la consignacién aludida en el responde y se declara de tratamiento abstracto
el resto de las cuestiones introducidas por |as partes.

9. Asi las cosas e monto indemnizable resulta de $ 8525,60.

Falta de regulacion de Honorarios

IV. Expresa agravios

Atento la indole de la cuestion planteada, procedo por la presente a fundar €l recurso de apelacion interpuesto, expresando los
agravios que causa €l decisorio recurrido; solicitando aV.E. se revoque el mismo parcialmentey haga lugar en su totalidad ala
demanda oportunamente planteada por la actora, alos fines de recomponer la situacién de gravedad institucional creada por el aquo,
ello conforme |as argumentaciones de hecho y de derecho que paso a exponer:

El sentenciante aplica en forma contrariaa derecho laley 26.773, sino que ademas resuelve contrario a derecho vigente la
aplicacion de los intereses inventando un rechazo parcia de la supuesta consignacion intentada en forma ?extemporanea? e
2insuficiente? por la ART demandada.

A continuacion se fundamentan todos y cada uno de los agravios que llevan a dicha consecuencia gravosay perjudicial, mediante
una sentencia, arbitraria, contradictoriaen s mismay contrariaal ordenamiento juridico de la Republica Argentina creando asi
?inseguridad juridica?.

IV. Primer agravio

El art. 17 inc. 6 delaley 26.773 viene azanjar lanorma del desfasaje econémico de los pisos minimos del decreto 1694/

El primer agravio que causa la sentencia apelada, consiste en la consideracion erréneadel a quo sobre el art 17 inc 6 delaley
26.773; entiende este, solo viene a zanjar el desfasaje econdmico de |os pisos minimos del decreto 1694/09 y no asi de los importes a
abonar que surgen de laley 2557, Capitulo |V Prestaciones Dinerarias y sus decretos modificatorios.

No existe unalectura correcta del inciso 6 de laley 26.773, este menciona claramente:

6. Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 2557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1°
de enero del afio 20 La actualizacién general previstaen el articulo 8° de estaley se efectuara en los mismos plazos que la dispuesta
parael Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) por el articulo 32 de laley 2241, modificado por su similar 26.4?
Lanormano dejalugar adudas.

Refiere lanorma, ?se gjustarén alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme el indice RIPTE?.

Lapregunta arealizarnos es. ¢(Qué se gjustara por el indice de RIPTE?

Respuesta: @) L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus modificatorias c) y su
actualizacion mediante el decreto 1694/

a) b) y ¢) son treslos rubros actualizables por el RIPTE.

Estamos ciegos o no queremos entender cudl es el significado de: prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en
laley 255772.

No queda lugar a dudas, esta negacion de lo que claramente expresa el articulo de laley 26.773; no es mas que buscar €l beneficio a
favor de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y negar larealidad econémicay social de nuestro pais en perjuicio de la parte
trabajadora. Como premisa tenemos que entender que las ART, mejoran dia a dia sus ingresos mediante las variantes de alicuotas,
gue se actualizan con los aumentos de salarios. No sucede o mismo con lavariante de laformuladel art 15, inc. 2, siendo que esta
se congela alafechadel accidente tomando los salarios histéricos para el 1B. (estaesa desventajadel trabajador frente ala ART,
una puede actualizar sus ingresos, la otra no. Asimismo los aportes realizados tanto por el trabajador para mantener €l sistema, se
encuentran en manos de la ART, quien dispone de dichos montos).

El a quo, inventay hace decir alanormalo que ellano dice. Esto es no solo modificar laletrade lanorma, sino su espiritu'y su
funcionalidad contraria a la propia intencion del legislador.

Es contradictoria la sentencia cuando esta mismareconoce y menciona: ?Parala prestacion del 1c, LRT alafecha de esta sentencia
el monto indemnizatorio minimo?, no existe lugar adudas que el A quo conoce, que se denomina ?prestaciones en dinero por
incapacidad permanente previstas en laley 25577

¢Qué son ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente?? Vamos a determinar el alcance con una sencillaaclaracion. Dela
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lectura del titulo del Capitulo IV delaley 2557 la misma nos aclara, abunda ?Prestaciones Dinerarias? arts. 11 a19 de lamisma. No
hace falta explicar, cuando laley habla de prestaciones dinerarias de incapacidad permanente, se refiere directamente, sin ningln
tipo de interpretacion sobre las prestaciones de los articulos 14 y 15 que son incluidas por el 18 para nuestro caso en particular, que
estadn bajo el Capitulo IV con Titulo Prestaciones Dinerarias.

No podemos obligar alanormaadecir lo que lamismano dice, o quitarlelo que ellaaclara. Si €l legislador hubiera querido
exclusivamente actualizar |os pisos legales, no se entiende por qué lo realizaria desde dos articul os diferentes en unamismaley sin
aclarar que la misma exclusivamente se aplica sobre |os pisos. Porque distinguir cuando laley no lo hace.

Es indudable que existen varias doctrinas en la forma de aplicacion de la nueva norma. Inclusive existen importantes doctrinarios
gue cambian diariamente con su forma de aplicar la norma, podemos ver la propia Sala VIl donde la excelentisima Dra. Ferreirds,
segun su voto ?Balderrama, Rudy c/ Liberty ART, SA, § accidente?, fue modificado en el fallo SD 46598 - Causa 27.075-11 -
"Garcia Durante, Miguel Angel ¢/ Prevencion ART S.A. s/ accidente - ley especia" - CNTrab. - Sala VIl - 30/4/201

No criticamos esta situacién, la norma es de dificil aplicacion por cuanto produce un cambio cuantitativo en las indemnizaciones, y
como se podra ver en la presente apelacion, la aplicacion de las distintas doctrinas producen diferentes salidas econdmicas en
beneficio o perjuicio de los trabajadores y derechohabientes que se encuentran en este estado critico que produce un siniestro.
Volviendo alainterpretacion del articulo 17 inc 6 delaley 26.773, no hay dudas éste habla de ?prestaciones dinerarias?, €l inciso 5
del mismo articulo también lo hace. No hay posibilidad alguna de ignorar esta clara redaccion.

Asimismo, el Inciso 6 delaley 26773, no habla exclusivamente de sus modificatorias y/o normas de actualizacién como €l decreto
1694/09, utiliza el conector ?y?.

En laredaccion legidativa la utilizacion del conector ?y? es utilizado como €l tipo de conector ?Aditivo?

Por o que serefiere ala conjuncién ?y?, yaM. Victoria Escandell dedicaba un capitul o especifico para su caracterizacion semantica
y pragmética. Tras un profundo andlisis de los valores que se atribuyen ala conjuncion y, llega ala conclusién de que el significado
convencional dey esde 'suma, 'adicion’ o 'union' (Escandell 1996: 157-167).

Nuevamente no habla en forma exclusiva de sus pisos, sino determina que € indice del RIPTE debera ser implementado a conjunto
de estas normas, claramente define en el articulo N° 1 de laley 26.773 que se entiende por conjunto de normas. Por este
razonamiento juridico cientifico, no dejalugar a dudas que debe aplicarse alos arts. 18, 15inc. 2, 14 de laley 2557. Todo esto, sin
perjuicio de la demostracion arealizarse en el presente sobre el ?espiritu de lanorma?y de la ?intencion de legislador?, que muy
lgjos esta de lo entendido por €l a quo.

El art. 17 inciso 6, refiere a 210s importes previstos por incapaci dad permanente previstos en las normas que integran el sistema de
reparacion...? 1o que indica un conjunto mas amplio que el concernido en el apartado anterior, puesto que ?el sistema de reparacion?
no puede ser otro que el definido por el propio art. 1 delaley 26.773 en su parrafo segundo, es decir: ?A los fines de la presente ley
se entiende por régimen de reparacion a conjunto integrado por estaley, por laLey de Riesgos del Trabajo 2557 y sus
modificatorias, por el Decreto 1694/09, sus normas reglamentariasy complementariasy las que en el futuro las sustituyan o
modifiquen?.

Olvidael a quo, laaplicacion del Derecho debe consistir entonces en la culminacion de un proceso [6gico mental que se da desde
unareglageneral hastala adopcion de unadecision particular. Lainterpretacion de lanorma debe ser realizada por todos los
meétodos posibles, asi tener entonces una acabada nocién de la misma. No puede tomarse con liviandad la interpretacion de una
norma, porque estainfluye en lavida de las personas, en el caso en particular de menores de edad que perdieron a su padre, mediante
el cual se aimentaban, vestian, siendo €l Uinico sustento de estos y su concubina.

V eamos ahora | os distintos métodos de inter pretacion de la norma:

* El método gramatical

Conforme lo ut supra explicado, no dejalugar a dudas el método gramatical de lo expresado por la norma.

Articulo 1° ? Las disposiciones sobre reparacion de los accidentes de trabajo y enfermedades profesional es constituyen un régimen
normativo cuyos objetivos son la cobertura de |os dafios derivados de |os riesgos del trabajo con criterios de suficiencia,
accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerarias y en especie establecidas pararesarcir tales contingencias. A los fines de
la presente, se entiende por régimen de reparacién a conjunto integrado por estaley, por laLey de Riesgos del Trabajo 2557 y sus
modificatorias, por el Decreto 1694/09, sus normas complementariasy reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o
sustituyan.

Articulo 8° ? Los importes por incapacidad |aboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se
gjustardn de manera general semestralmente segiin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a
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cuyo efecto dictarala resolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de vigencia.

6. Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 2557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante
el decreto 1694/09, se gjustaran ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde € 1° de enero del afio 20
Laactualizacion general previstaen el articulo 8° de estaley se efectuard en los mismos plazos que la dispuesta para el Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA) por el articulo 32 delaley 2241, modificado por su similar 26.4

Delalecturade los articulos queda claro que la actualizacion del RIPTE deberé ser aplicado sobre: a) Las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus modificatorias ¢) y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, que
conforme €l articulo 1 conforman el 2régimen de reparacion?.

Y avimos que reparaciones dinerarias, son las del capitulo IV de laley; que permanentes, son los del articulo 14y 15 (art. 18) dela
26.773.

Desde el punto de vistagramatical, tanto €l articulo 17 inc. 6 y €l articulo 8 hablan de ?régimen de reparacién?, abundando en cuanto
alas normas que laintegran, y siendo aclarado por el articulo 1 de lamismaley 26.773, titulo del Capitulo IV dela 2557 y sus
articulos 14, 15y

Podria traer inconvenientes la utilizacion del término Zimportes?, como después veremos el A quo considera este un punto
determinante para aplicar dicha actualizacion exclusivamente alos pisos, pero nuevamente esto es aclarado por la misma 26.773.
Articulo 4° ? Los obligados por laley 2557 y sus modificatorias a pago de lareparacion dineraria deberan, dentro de los quince (15)
dias de notificados de la muerte del trabajador, o de lahomologacion o determinacion de laincapacidad laboral de lavictimade un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, notificar fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes |os importes
que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando que se
encuentran a su disposicién para el cobro.?

Paralaley 26.773 Zimportes? refiere a todos |os montos que surgen de la aplicacion del Capitulo IV Prestaciones Dinerarias.

Desde el punto de vista gramatical, no encontramos la manera de interpretar la norma de la formaintentada por el a quo.

* El Método légico

En cuanto el presente método, si fuere este el intentado por €l a quo, mucho dista de su correcta aplicacion.

Lainterpretacion del resto de las normas, como de la situacién social y econdmicadel pais llevan a un resultado distinto al utilizado
por el sentenciante.

Si analizamos € resto de la normativa vigente encontramos | as siguientes consideraciones:

El a quo incorporaasu erréneo andlisis, las leyes 23.928 y 25.561; ademas considera que no podriaser €l RIPTE, el tipo de indice
adecuado, por no medir lavariacién de los precios y los costos ni €l valor de lamoneda. Mucho dista de larealidad, como veremos
en la presente, la ?mejora? que produce laley 26.773 no solo en |os pisos, es una excepcion desigua alasleyes 23.928 y 25.66 Lo
es tanto en los pisos, como en el resto de las prestaciones dinerarias.

Hasido largaladiscusion si es Inconstitucional indexar los créditos laborales o no [o son. Asi ladoctrina de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, en torno de laindexacion de los créditos laborales que eran reclamados Judicialmente. Estos principios
surquen del fallo "Valdez ¢/ Cintioni" donde la Corte Suprema evoca las pautas que tuvo en cuenta en torno de la actualizacién por
depreciacion monetaria. El Tribunal sefialé: "... @) la actualizacion de los créditos salariales responde a un claro imperativo de
justicia, cual es el de eliminar los efectos perjudiciales que 1a demora en percibirlos ocasiona a los trabajadores, atento a que las
prestaciones de esa especie tienen contenido alimentario y las indemnizaciones laboral es se devengan generalmente en situaciones
de emergencia para el trabajador; b) €l regjuste de tales créditos no hace a la deuda nos onerosa que en su origen, solo mantiene €l
valor econdmico real de la moneda frente a su progresivo envilecimiento; ¢) el derecho de propiedad afectado seria ?de no aplicarse
laactualizacion? el del acreedor. quien percibiria una moneda desval orizada cuyo poder adquisitivo seriamuy inferior al que tenia
en laépoca en que debid cobrarse la deuda: d) € principio de "afianzar lajusticiay la garantia de unaretribucion justa' (Preambulo
y art. 14 bis de la Constitucion Nacional) exige que la equivalencia de las prestaciones reciprocas responda a la realidad de sus
valoresy alafinalidad de cada unade €ellas; situacion equitativa que aparece alterada cuando por culpadel deudor moroso la
prestacion nominal asu cargo hadisminuido su valor real, su poder adquisitivo, en relacién alos fines propios de natural eza
alimentaria, por factores que no dependen del acreedor (Fallos: 294; 434; 295; 937) (transcripcion del considerando 4° de los autos
"Valdez. Julio H ¢/ Cintioni, Alberto D', antes citado)

A losfines de evitar dicha depreciacién, las condenas deberian prever algiin mecanismo de equivalencia y/o actualizacién y/o
indexacion, que sopese |os efectos devastadores de la inflacion existente en €l pais sugiriéndose que atales fines, se deberia aplicar
al crédito pretendido la variacion promedio que hubiera entre el indice de precios al consumidor nivel general, y €l de precios
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mayoristas nivel general, (ambos del INDEC) a partir de la fecha de devengamiento de cada crédito que sea motivo de lacondenay
hasta lafechadel efectivo pago total, completo y definitivo con mas una tasa de interés moratoria sobre capital puro o bien se
aplique unatasa de interés pertinente que compense | os efectos inflacionarios. Esto serialo racional, s hacemos un andlisis de la
situacion critica en cuanto a descreimiento sobre os indices publicados por el INDEC; pedir lo expresado por el sentenciante, en
cuanto a que la aplicacion del RIPTE seriaun camino ?incierto? y ?peligroso?, es esconder los errores del INDEC, buscando asi €l
perjuicio de la clase trabajadora. EI INDEC deberia ser quien genere un indice real, pero es de publico y notorio conocimiento, la
inflacion determinada mediante sus calculos de esta institucion estan manchados con las necesidades politicas que nada tienen que
ver con larealidad al momento de cargar nafta, comprar una bolsa de cemento, comprar €l pan, comprar leche, etc.

Para no perdernos en pal abrerios aclaramos:

Precio de la nafta comin Y PF en julio del 2013: $7,

Precio de la nafta comin Y PF en julio del 2014: $ 11,450.

Variacion de més del 56 % del valor en un afio.

Precio de la bolsa de cemento Portland en julio del 2013; $53.15

Precio de la bolsa de cemento Pdrtland en julio del 2013: $8

Variacion de més del 52 % del valor en un afio.

Precio Délar BCRA 24 dejulio del 2013: $5.

Precio Délar BCRA 11 dejulio del 2014: $8. + 20 % = 9,79

Variacién de mas del 79,01 % del valor en un afio.

Lamodificacion de los pisos como lo solicita el a quo, no hace méas que perjudicar aesta partey alatotalidad de laclase
trabajadora, viéndose obligada a reclamar judicialmente sus prestaciones dinerarias por falta de pago de las ART, que incumplen con
el articulo 4 delaley 26.773, que no previo sancion alguna; perdiendo asi por el mismo tiempo transcurrido desde que es acreedor
de las mismas, hasta su efectiva cobranza el valor adquisitivo, de leche, cemento, pan, nafta, etc. Excelentisimos jueces de Sala
estamos incentivando €l litigio y no laresolucién de conflictos. Por la conveniencia que generaalas ART no abonar en términoy de
manera suficiente los créditos de | os trabajadores. Cualquiera que realice un cdlculo podraver que el beneficio paralas ART esno
acordar el pago, y asi se puede ver a momento de las mediaciones por ante el SECLO. No existe ART, que aun teniendo €l
porcentaje de incapacidad conocido y cierto, realice una oferta.

Es claro que lasancién de laley 25.561 en su momento abrié un nuevo escenario econémico, a partir del dictado de esta norma se
produce un abandono del sistema de convertibilidad impuesto através de laley 23.928 vigente desde abril de 199 La primera, pero
no la tnica manifestacion de lamisma, ha sido la brusca deval uacion de la moneda nacional frente a ddlar estadounidense,
produciendo una devaluacién del peso con el consecuente aumento de los precios y con ello un continuo proceso inflacionario
mucho més vigente en la actualidad. Lo cual es de publico y notorio conocimiento paratodos los jueces de la Nacion.

Dentro de este nefasto contexto, debe cuestionarse la legitimidad constitucional de la prohibicion de indexar los créditos que surge
delanormativadelosarts. 7° y 10 de laley 23.928 (version renovada por €l art. 4° delaley 25.561 y del art. 5° del decreto
214/2002). Pero no es igualmente o solicitado en autos, muy por el contrario, laley 26773 no vino a permitir laindexacion, sino a
producir un ?mejoramiento? en la situacion acaecida por las leyes 2557.

Abandonada la convertibilidad instaurada por laley 23.928, €l dinero perdi6 valor adquisitivo como consecuencia de la devaluacion
y ulterior proceso inflacionario existente hasta nuestros dias, menoscabando en definitiva el equilibrio que necesariamente debe
existir entre el valor del dineroy las prestaciones a las cuales se accede por medio de el, siendo imprescindible una condena que
posibilite el mantenimiento del equilibrio precedentemente referido; no queda lugar a dudas que € valor del délar oficial ha sufrido
desde el fallecimiento del actor alafecha un incremento en sus valores. Pero aln podemos olvidarnos del valor délar y hablar del
valor de la nafta, pasajes, mercaderias, bolsa de cemento, cualquier producto que pudiere ser adquirido mediante el dinero, ha
sufrido un azaen su valor mayor a 52 % anual. Asi se demuestra con €l jemplo mencionado en el escrito de lademanda, la
aplicacion del RIPTE por parte del legislador es un ?mejoramiento? a la situacion de los trabagjadores y sus derechohabientes en
estado critico de un siniestro. Ese ?mejoramiento? es laintencion del legislador y asi se vislumbra desde el Proyecto del PEN y las
declaraciones de los Senadores y Diputados al momento del dictado de lanorma.

Lafalta de actualizacién de los créditos en mora, implican necesariamente unalesion objetiva al derecho de propiedad que los
menoresy la concubina son titulares, asi como un enriquecimiento ilicito afavor de los demandados ART. Veremos a continuacion
gue la sentencia perjudica en mas de U$S 100.000 délares alos menores y concubinos, en lo que ella misma considera sobre el
capital que debia ser abonado el 24 dejulio del 2013 hasta la actualidad. Realizaremos posteriormente la cuenta mateméticay
econdmica que permita entender lo expresado.
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Lanormas referenciadas, asi como las sucedaneas y complementarias dictadas o a dictarse en el futuro, resultan manifiestamente
inconstitucionales por vulnerar normas de jerarquia juridica superior y las garantias constitucional es vinculadas con |os principios de
no discriminacion consagrado en el art. 16, el reconocimiento de un efectiva proteccién contra el despido arbitrario consagrado en el
articulo 14 bis, las prerrogativas contenidas en €l articulo 17 en torno a derecho de propiedad en el sentido amplio con que se ha
interpretado por los fallos de nuestro més alto Tribunal.

Asimismo debemos analizar €l contexto social y econémico del pais, no debemos olvidar que las leyes son normas generales que
deben aplicarse en un contexto histérico, socia y econémico.

A lafechadel dictado de la norma afio 2012, y con idénticos efectos en |la actualidad (de publico y notorio conocimiento), nadie
creeriaen lavariacion informada por el INDEC.

Los indices de precios a consumidor, como los indices del valor de lamoneday el valor del délar oficial, son unaenorme mentiraa
larealidad social y econémicadel pais.

Ademés, porque pensar que el tnico método para determinar un indice de actualizacién deberian ser estos; solo son un método, no
exclusivos ni Unicos. No existe razon alguna para determinar entonces, 1o razonado por €l a quo, pueda tener una ?6gica? en si
misma, cuando este considera que el RIPTE no es una variante certera a dichos fines.

Los considerandos utilizados por € a quo (el legislador deberia estar obligado en utilizar el ?indice de precios a consumidor? y/o
?el valor de lamoneda? porque utilizar otro método seria dar ?incertidumbre? y/o seria ?peligroso?), no tienen fundamento alguno.
Si conocemos € indice, no existe ?incertidumbre? y més ?peligroso? es no conocer cuanta serd la depreciacion que sufrirala
moneda, por no tener posibilidades de actualizarla. Peligroso es que una madre no conozca como solventaralos alimentosy vivienda
de dos hijos menores, cuando han perdido la tnica fuente de ingresos a su familia.

No queda lugar a dudas que el decreto 1694/09 y su anterior 1278/00 no son otra cosa que el reconocimiento ala deficiencia del
sistema creado por laoriginal ley 2557 y un ?mejoramiento? frente a la situacion creada por estay lasleyes 25.561 y 23.928.

No olvidemos, no fueron mas que un parche a dicha situacion creada por laley 2557. Innegable es, que después de los incal culables
reproches de inconstitucionalidad que alin sufre laley 2557, los decretos 1694/09 y 1278/00, que laley 26.773, solo viene a buscar
un paliativo a dichas situaciones mediante la actualizacion de las indemnizaciones a indice del RIPTE. Negar la existenciade un
régimen contrario alos derechos Constitucionales como lo son |os creados por las leyes 2557, sus modificatorias, ampliatorias,
decretos reglamentarios y la propialey 26.773, es negarle al trabajador y sus derechohabientes una reparacion de los dafios sufridos.
El a quo no solo olvida esto, sino que ademas considera que el trabajador no posee derecho a paliar dicha situacion con los
beneficios otorgados por laley 26.77Se |o niega en contra de toda lalégica, principios, moral y ética que debe regir en esta materia.
Veremos en cada uno de los fundamentos a los agravios, €l sentenciante no hizo mas que buscar toda la doctrina que perjudicaalos
menoresy la concubina aplicandolo al presente caso. No entendemos el porqué.

Asi el texto original del Proyecto enviado por €l Poder Ejecutivo Nacional en su pégina 3 ante Ultimo parrafo menciona: ?Se
prescribe, en otro orden un gjuste genera de los importes por incapacidad laboral previstos en las normas de reparacion, de acuerdo
alavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio De Los Trabajadores Estables) publicado por la Secretaria
de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ?.

El Proyecto en su hoja5 tltimo parrafo aclara: ?En conclusion, con las reformas que se ponen a consideracion de ese Honorable
Congreso, €l Poder Ejecutivo Nacional pretende avanzar en una respuesta legal que supere los factores més controvertidos del
sistema presente, con €l fin de instalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesibles y automaticas, en €l marco
de especificidad que le es propio? (la negrita es nuestra).

Queda analizar las incoherentes al egaciones del sentenciante. Entendiendo esta parte, se deberd a gran cimulo de tareas que posee
el Juzgado Nacional de PrimeralnstanciaN° 1 de la Capital Federal; demostrado asi una ligereza pararesolver la aplicacion de una
normatan significativa paralarealidad del trabajador.

El a quo menciond: ?Es mas, no podemos soslayar los fundamentos del Poder Ejecutivo Nacional, alahora del envio del proyecto
deley al Congreso; que reza ?La clave de béveda de lainiciativa se resume en facilitar el acceso del trabajador alareparacion, para
gue la cobertura seajusta, répiday plena, brindando un &mbito de seguridad juridica que garantice al damnificado y a su familiaun
mecanismo eficaz de tutelaen el desarrollo de su vidalaboral?, o que trasluce la postura que se viene ventilando de actualizacion
monetaria, pero de los pisos minimos garantizados?. SC

Estamos todos locos o en ningin momento del proyecto del PEN se menciona la actualizacién ?solo de |os pisos garantizados?. No
hay formade analizar larelacion que realiza el a quo, con lo vertido en el Proyecto de Ley del PEN, alos fines delasancion dela
26.77Es totalmente incoherente e irracional 1o expresado por €l a quo. En ningdin momento el Proyecto del PEN habla
exclusivamente de | os pisos. Como tampoco |o extraido por e Sentenciante puede darnos ainterpretar de manera alguna que asi lo
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refiere. Seriaimportante escuchar al sentenciante, tratando de explicar este razonamiento ilogico e irracional. Claro giemplo de una
falacia

Sin perjuicio de esto, nos preguntamos dentro de laldgicajuridica, si laintencion del legislador hubiera sido aplicar un indice de
actualizacién de los pisos, primero qué sentido tiene mejorar |os pisosy no como lo menciona el proyecto, prescribir un ?ajuste
genera de losimportes por incapacidad laboral previstos en las normas de reparacion, de acuerdo alavariacion del indice RIPTE?.
Segundo, porque utilizar unaley cuando un decreto podria tranquilamente determinar el indice de actualizacidn del decreto 1694/

L as respuestas son siempre | 6gicamente razonadas: |0 que modificala 26.773 son el conjunto de normas de reparacion conforme lo
explicasu articulo Y no podria mediante un decreto modificar unaley, por ser contrariaa sistema de la pirdmide juridica prescripto
por nuestra CN.

Nuevamente, lainterpretacion de lanormarealizada por €l a quo desde el punto del método 16gico, no pasa el minimo examen de
estudio. Esincoherente, irracional y contrario ala propiaideadel propio legislador. Claramente el a quo intenta obligar a Proyecto
y su Ley, lo que jamés quisieron decir.

Desde el método ldgico, no queda lugar a dudas que la norma debe ser interpretada como un método para apaliar las condiciones
desfavorables sobre |os créditos indemnizatorios de | os trabajadores, que son de carécter alimentario, ?mejorando su situacion?. No
producen una derogacion de las normas 23.928 y 25.561 retomando |as vigjas normas de indexacion, sino buscando un
?mejoramiento? parecido alas leyes 25.877 y 26.425, mencionadas en el Proyecto de ley enviado por el PEN alosfinesde la
sancion de la 26.773; generando mediante €l dictado de esta, una mejora en las condiciones del sistema de reparacion, en miras de
los decretos de inconstitucionalidad sufridos por los diferentes fallos de la CSIN.

Claramente laley 26.773, utiliza el indice del RIPTE, alosfines de mejorar el sistema de reparacion dineraria del dafio sufrido por
el empleado. Buscando que este sea tan beneficioso como el civil, y dando la posibilidad a empleado de elegir €l proceso laboral o
€l proceso civil.

Pero en este entendimiento, no debemos olvidar |o primordial. L os trabajadores planteaban las Inconstitucionalidades de la 2557 y
sus decretos por las simple razén que sus indemnizaciones eran menores a las obtenidas en sede civil, siendo diametralmente
diferentes en cuanto a su cuantia.

Esta desigualdad intenta zanjar laley 26.773, no el aumento de sus pisos, que bien podria haberse realizado por un simple decreto.
Laideadel PEN es mejorar la situacion de los trabajadores y derechohabientes en cuanto a su reparacion del dafio, creando un
?sistemaintegral de reparacién?, conformado por todas las normas, que beneficien econdmicamente al empleado, Ilevando asi a
estos a no tener que generar mas demandas judiciales innecesarias y costosas.

La critica que podemos hacerle ala norma, es que vivimos en Argentina, i no existe multa o consecuencia, siempre se incumplirala
ley. Deberia el legislador impuesto una multa o sancion al incumplimiento del articulo 4 de laley 26.773, y veriamos atodas las
ART realizar acuerdos en mediacion y/o previaalamisma, lo cua no sucede en la actualidad. Basta solo ver el caso de autos, donde
la propia sentencia reconoce el incumplimiento por parte de la ART tanto en tiempo como en formay aun asi la defiende con un
reconocimiento parcial de una consignacion contraria a derecho.

Cuidado, s seguimos la mirada del sentenciante, caeriamos en una finalidad totalmente contrariaalo intentado por €l legislador. Si
hiciéramos caso alo referenciado por este, no existiria una modificacion de |as situaciones existentes antes del dictado de laley 2557
y sus consecuencias perjudiciales, reconocidas por los decretos 1278/00 y 1694/09, sino muy por el contrario, seguiriamos con
peores condiciones. Veremos en los célculos del presente caso, la consecuencia dafiosa que el sentenciante crea en contrade los
menoresy la concubina, perjudicandol os en més de U$S 100.000.

Excelentisimo Juez de Primera I nstancia, espera esta parte que Ud. pueda tener mas tiempo para analizar su postura, como asi
también se espera que la Alzada aclare especificamente la situacion creada de arbitrariedad e inseguridad juridica por € dictado de
Su sentencia.

No puede dejarse de lado larealidad econémicay social. Vuelvo aremarcar parano quedarnos en puras palabras. Un trabajador que
en 8 horas produce 10 bolsas de cemento, en fecha 24 de julio del 2013, lo sigue produciendo el 11 dejulio del 201 Ladiferenciaes
que el trabajador que sufre el 100 % de incapacidad, y por incumplimiento de su ART recibe laindemnizacion un afio después, no
ve actualizado €l indice de sus salarios para el 1B perjudicandolo solamente a este y sus derechohabientes.

Pero si actuara conforme lo lineamientos de VS, y tuviera que vender dichas bolsas a los fines de obtener el sustento de su familia,
en el 2013 obtendria por las 10 Bolsas $ 531,5

Ahorael 11 dejulio del 2014 no tendria derecho a obtener los $ 811,63 sino $ 531,54 mas el 12 % que ordend €l sentenciante en el
ultimo pérrafo de laresolucion atacada siendo esto: $ 531,54 + 63,78 = $ 595,3(Excel entisimos Jueces de la Alzada, estéa en Uds, no
permitir esta vulneracién de derechos. Como explicar a dos menores que perdieron a su padre, alaviuda que vive en un barrio
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carenciado; el Unico sustento de su familia, desaparecid, laindemnizacion legal que le corresponde, ha sido rebajada, confiscaday
entregada alas arcas de la ART por unamal interpretacion del derecho, contrario alamoral, laética, lalogica, €l espiritu delaley y
ladefensa del trabajador. Sin siquiera analizar la barbaridad de rechazar parcialmente una consignacion.

Excelentisimos jueces, 1os empresarios han elevado los precios de | os productos cuidando a sus empresas, el propio Gobierno
aumento el precio del ddlar, las ART han aumentado sus ingresos; la alicuota se aumenta conforme el salario de los trabajadores,
gue mediante paritarias han conseguido pequefios aumentos (esto asimismo es utilizado para determinar €l indice del RIPTE), como
podemos entonces negarle solo alos trabajadores y derechohabientes accidentados, esa mejora en sus prestaciones dinerarias. Esto
es contrario alos principios de la Constitucion Nacional, los fines de lamismaley 26.773, laldgica, ética, moral y obligaciones en
Sus cargos.

En €l caso en particular, ni siquiera podemos hablar de un beneficio comin para el pais, porque no son impuestos, el beneficio dela
pérdida de valor de la moneda frente al incumplimiento de pago de las ART, solo beneficiaa esta, no alacomunidad. Al contrario
perjudica alaeconomia, siendo que |os trabajadores no gastan su dinero en el exterior, lo gastan en argentina, reactivando de dicha
el consumo, el pago de impuestos. Sres. Jueces que hacemos beneficiamos la acumulacién y el incumplimiento. Extensos fallos
critican lafatadeinversion, las politicas del PEN, pero cuando tenemos la posibilidad de actuar, de influir hacemos caso omiso.

En sintesis, queda demostrado conforme el método de interpretacion de lalégica, que laley 26.773 ordena aplicar el indice del
RIPTE sobre: @) Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus modificatoriasc) y su
actualizacion mediante el decreto 1694/, que conforme el articulo 1 conforman el ?régimen de reparacion?. No existe forma alguna
de restringir esto solo alos pisos. Asi se solicita se revoque parcialmente la sentenciay se aplique la 26.773 produciendo este
?mejoramiento? ala situacion de los trabajadores.

* El método de |a interpretacién auténtica:

En cuanto a presente método, podriamos darle lamano a Sentenciante, sino no fueratan burdalaredaccion del decreto 472/14,
siendo que podria mediante el mismo, haberse aclarado las deficiencias que los intérpretes, intentan endilgar alanorma. Nos
remitimos alos planteos de Inconstitucionalidad realizados en autos, previo ala sentencia; que no fueron siquiera tratados por €l
sentenciante a momento oportuno. (Otro motivo por el cual se solicita el especifico andlisis por la alzada de la omision del a quo de
resolver el planteo de Inconstitucionalidad del decreto 472/1)

El presente decreto no hace més que intentar borrar con €l codo, lo que hicimos con la mano. (Para este horror juridico existe un
remedio, la Inconstitucionalidad). Sin perjuicio que el mismo, no es aplicable al presente caso, por ser publicado en el Boletin
Oficial posterior alafechadel inicio de la presente accion. La Sra. Presidente ha sido mal asesorada en el presente caso, méas aln
contradice sus discursos sobre laintencion de laley 26.773, y toda su supuesta politica econémica.

Seriainteresante verle la cara ala Presidenta, tratando de explicarle a dos nifios sin padre y una viuda desempleada que vive en una
villamiseria, que €l dinero que deberiarecibir permanecerd en las arcas de la ART, porque ella firmé un decreto 472/14, que asi lo
ordena. Explicandole que con el trabajo de su marido y del resto de los argentinos, no hacemos otra cosa que entregarselo alas
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo. Explicarle que la diferencia entre lo que debid cobrar y 1o que se le entrega, es ahorade la
Aseguradora; y que por devaluacion de lamoneda, alin por solicitar 1o que le corresponde, sigue ganando la ART por devaluacion de
los montos a entregar. Seria muy interesante, alos fines que la Sra. Presidenta entienda las consecuencias de su actos. La concreta,
no una criticajuridica, o meras palabras de discordia sobre sus actos, sino que pueda ver en la practicalo que causalafirmade un
Decreto como el 472/201 Que se siente con la cuentas frente alos menoresy la concubina a explicarle porque el decreto les quita
més de U$S 100.000 ddlares de su propiedad.

Asimismo nos gustaria que €l propio sentenciante, quien si tiene la posibilidad de encontrarse €l caso concreto después de leer la
presente apelacion y entender |os errores incurridos, imagine dicha situacion: se vea explicando ala actoray sus hijos, por qué
considera que debe entregar €l producido de su padre y laindemnizacion por su fallecimiento, amanos de la ART.

En otros términos, €l decreto 472/14, concuerda parcialmente con la postura tomada por € a quo, determinando que: ?Articulo
Disposicion General: Determinase que solo las compensaciones adicionales de pago Unico, incorporadas al articulo 11 de laley
2557, sus modificatorias, y |os pisos minimos establecidos en el decreto 1694/09, se deben incrementar conforme la variacion del
indice RIPTE?

Ahora veamos que referian nuevamente los articulos 8, 17 inc. 6 y su aclaratorio primero de laley 26.773: ?Articulo 8 - Los
importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera
general semestralmente seglin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala
resolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso de vigencia.? Articulo 17, inciso 6. Las prestaciones en dinero por
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incapacidad permanente, previstas en laley 2557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustaran a
lafecha de entrada en vigencia de |a presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 20 Articulo A losfinesdela
presente, se entiende por régimen de reparacion a conjunto integrado por estaley, por laLey de Riesgos del Trabajo 2557 y sus
modificatorias, por el decreto 1694/09, sus normas complementariasy reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o
sustituyan?.

Analicemos detenidamente el articulo 8 de laley 26.773 refiere: ?Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las
normas que integran el régimen de reparacion?.

Volvemos alos ut supra aclarado, de la lectura de los articul os queda claro que la actualizacion del RIPTE debera ser aplicado
sobre: a) Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus modificatoriasc) y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09, que conforme el articulo 1 conforman el 2régimen de reparacion?

Y avimos que Reparaciones Dinerarias, son las del capitulo 1V delaley y que Permanentes, son los del articulo 14 y 15 (art. 18) de
laley 26.773.

Desde el punto de vista gramatical, tanto €l articulo 17 inc. 6y el articulo 8 hablan de ?régimen de reparacion?, abundando en cuanto
alas normas que laintegran, y siendo aclarado por €l articulo 1 delamismaley 26.773, titulo del Capitulo IV dela 2557 y sus
articulos 14, 15y

El Decreto es Inconstitucional, una norma de categoriainferior, no puede maodificar una norma superior contrario alas funciones
otorgadas por el art. 28 CN. Aclarando, € Poder Ejecutivo Nacional mediante lafirma de la Presidenta Cristina Kirchner, intenta
modificar laley 26.773 sancionada por el Congreso de la Nacién Argentina, contrariando los limites de sus funciones y vulnerando
de dicha maneralos derechos de los trabgjadores de los Art 19y 14 Bisde laCN.

Yaanalizamos el art. 8, a momento que refiere a 2importes?, por el articulo 4 de lamismaley, habladel conjunto de los que
deberén percibir los trabajadores y sus derechohabientes.

Cualquier norma laboral que intente establecer una reparacion insuficiente en relacion con el régimen general, no solo sera contraria
al art. 19 de la Constitucion Nacional, sino también del art. 14 bis que manda a proteger al trabajo en todas sus formas.

Con lo expresado, queda demostrado que € método auténtico, no puede ser utilizado para lainterpretacion de laformade aplicar la
ley 26.773, es Inconstitucional lanormay torna asi una sentencia arbitraria, contrariaal derecho vigente, razén por la cual 10os jueces
de la Alzada deben revocar la misma.

* Conclusion:

Del estudio de todos |os métodos de interpretacidn, no queda lugar adudas que laley 26.773, en sus articulos 1, 4, 8y 17 inc 6,
determinan que ?as reparaciones dinerarias para incapacidades permanentes? (Capitulo 1V, arts. 14, 15y 18 ley 2557), que se
encuentran comprendidas en el ?régimen de reparacion? del articulo 1 delaley 26.773, (juntamente con sus ?modificatorias? y ?su
actuaizacion? mediante el decreto 1694/09), deberan ser actualizadas por el RIPTE. Y que estas buscan una ?mejora? ala situacion
de los trabajadores.

Debiendo asi 1a Alzada revocar la sentencia apelada, decretar inaplicable e inconstitucional el decreto 472/2014, haciendo lugar ala
demanda en laforma solicitada, con costas ala contraria, por cuanto causa ésta un gravamen irreparable en sus derechos
patrimoniales, laboral es determinados en la Constitucion Nacional.

IV. Segundo agravio

El espiritu del Legislador alahora de lasancién delaley 26.773 ha sido evidentemente que €l Poder Ejecutivo Nacional no continte
constantemente dictando decretos para actualizar |os montos minimos garantizados decreto 1694/ Fundamentos del Poder Ejecutivo
Nacional alahoradel envio del proyecto deley a Congreso.

El sentenciante intenta brindarle un espiritu diferente alaley, intentando limitar los al cances de la misma.

Como aclaréramos anteriormente, laley 26.773 pretende ordenar la cobertura reafirmando que la reparacion dineraria, constituye un
régimen normativo cuyos objetivos son la cobertura de |os dafios derivados de los riesgos del trabajo con |os siguientes criterios de
suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerariasy en especie.

El propio Proyecto de ley emanado del PEN, en su parte pertinente aclara: ?En el marco de esta actividad, se estimé imprescindible
disponer lamejora de las prestaciones dinerarias del sistema, alavez de establecer medidas concretas para perfeccionar sus aristas
de gestion?. Aclara el Proyecto de Ley: ... resultando imperativo alcanzar un estéandar equitativo, legal y constitucional
operativamente sostenible.?. ?En conclusion, con las reformas que se ponen en consideracién de ese Honorario Congreso, el Poder
Ejecutivo Naciona pretende avanzar en unarespuestalegal que supere los factores mas controvertidos que sistema presente, con €l
fin de instalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesibles y automaticas, en el marco de la especificidad que le
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€s propio?.

Esclaro que €l Espiritu de laNormay laintencion del legislador es ante los decretos de Inconstitucionalidad que sufrieran las leyes
vigentes, ?mejorar? la condiciones para alcanzar estandares. a) equitativo?, egal?y ?constituciona ?... instalando 2un régimen
reparatorio? que brinde b) ?prestaciones plenas?.

En el mensaje de elevacion del proyecto de ley al Congreso Naciona de fecha 19 de octubre de 2012 el Poder Ejecutivo Nacional
expresaba textualmente: Se prescribe, en otro orden, un gjuste general de los importes por incapacidad laboral previstos en las
normas de reparacion de acuerdo alavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones | mponibles Promedio de | os trabajadores
estables) publicado por la Secretaria de Seguridad Socia del Ministerio de ?Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

Por si queda alguna duda, en cuanto al Espiritu del Legislador, o expresado por los |egisladores que fundaron €l proyecto, en
nombre del blogque de la mayoria oficialista mencionaban:

Senadora Corradi de Beltran al referirse claramente al articulo 8° delaley sostuvo: En el caso que se produzca laincapacidad
laboral permanente se establece, justamente para proteger al empleado y que no queden desactualizadas |as sumas que perciba, la
aplicacion semestral de una actualizacion utilizando el RIPTE, que es el indice de Remuneracion Imponible Promedio de los
Trabajadores Estables, publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo. En €l afén y siguiendo con el
espiritu que haimpulsado la aprobacion de esta ley, que es precisamente bregar para que la suma sea justa. En idéntico sentido se
pronuncia el Senador oficialista Lopez a afirmar: También se prevé el mecanismo de actualizacion automética de estos valores,
cuya inexistencia ha significado bastantes problemas en €l sistema actualmente vigente.

Senador Miguel Pichetto al referirse a articulo 8° delaley 26.773 afirma que: El concepto de una reparacion justa ?el pago rapido,
la actualizacién de laindemnizacion? determina indudablemente el bloqueo de laaccion civil. Ahorabien, si se decide por la
reparacion que esta prevista en la norma que votaremos, que establece una reparacion importante desde el punto de vista del valor
vida o del valor de pérdida por accidente y que, ademas, se paga en el término de veinticinco dias, con una mecanica de
actudizacion[...].

El Diputado Pais afirmé: Por ello, incluso prevé un mecanismo rapido que imprima celeridad y seguridad una vez determinado €l
dafio, que puede ser un coeficiente, un porcentaje de incapacidad o la muerte del trabajador. En ese caso, este mecanismo tiene dos
ventajas adicionales. una, prevé lamovilidad del salario, la actualizacion, y estaley introduce una actualizacion retroactivaa 1° de
enero de 2010 por €l indice que emite e Ministerio de Trabajo de la Nacion, que ha sufrido desde esa fecha una variacion superior al
150 por ciento, segin mis estimaciones.

Ladiputada Fernandez Sagastial: A partir de esas consideraciones, lo que podemos afirmar que lo que intenta este proyecto es llegar
aunareparacion justay satisfactoria. Este es el gje de la cuestion. Ademas, que sea répida. Por eso establece una reparacion que se
actualiza semestralmente por medio del indice del RIPTE, que actualmente usa lajurisprudencia en lalegislacién laboral.

Es evidente que no existio tal espiritu del legislador, conforme nos intenta hacer creer el a quo. El Poder Ejecutivo Nacional, como
los legisladores, tenian claralaintencion a momento de legislar a 26.773, sin perjuicio que posteriormente la Sra. Presidentade la
Nacién, intentd borrar con €l codo, a reglamentar laley; intentando torcer la voluntad expresa del legislador.

L os propios diputados y senadores de la mayoria oficialista que defendieron el proyecto del gobierno, pusieron de relieve que se
introducia como una novedad protectoria un método de gjuste de las indemnizaciones tarifadas de | os trabajadores a través del gjuste
semestral por el RIPTE, paraevitar €l efecto de lainflacion sobre las prestaciones dinerarias del sistema de reparacion creado por la
leyes 2557 y 26.773, sus modificatoriasy ampliatorias.

En este sentido puso de relieve que el art. 8° delaley 26.773, a ordenar €l cdlculo del RIPTE: utiliza un derivado de la palabra
?qjuste, tipica de los sistemas de actualizacion, y laremite alos ?importes, o seaalas cifras, lo que evidencia que no se efectlia una
alteracion de latarifa. No se cambia el derecho, se potencian nimeros devaluados. Por otra parte, se recurre al modo verbal
imperativo (?se gjustardn’) y no al futuro compuesto del indicativo con participio, no se dicen ?serén gjustadas, expresion que remite
al porvenir. Se me podraimputar el sobreestimar |os conocimientos gramaticales de los legisladores, pero la norma esté escrita en
castellano y me remito alas normas de este idioma. Por otra parte, lainiciativa guarda coherencia con lainmediatez de los
regimenes de actualizacién monetaria, y con la pauta de suficienciaalaque alude el art.

Estimados Jueces de la Alzada, hace falta aclarar el espiritu y laintencion del legislador. Es claro, laideaes Aamejora?, delas
?Pprestaciones dinerarias del sistema?, nos preguntamos qué sistema? lo aclara el articulo 1 delaley 26.773, el comprendido por: a)
L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus modificatorias ) y su actualizacién
mediante el decreto 1694/ Capitulo V. Prestaciones Dinerarias, de laley 2557.

No cabe lugar adudas que es irracional, incoherente 1o expresado por €l sentenciante a momento de considerar cual es el ?Espiritu
de Legislador?. Razon por la cual solicitamos se revoque la sentencia apelada, con costas 'y se haga correcta aplicacion delaley
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26773, conforme se solicita en el escrito de inicio de las presentes actuaciones.

IV. Tercer agravio

Fallo: ?Bernal, Pedro Julién ¢/ Renacer S.A. y otro & int. Prescripcion? (CNAT Salall, expte. 53.138/11 SD 075 del 28/4/201
Firmado Dres. Miguel Angel Maza ? Graciela A. Gonzélez.

No queda lugar a dudas que la sentencia vertida por €l a quo sigue argjatablalo determinado por el Excelentisimo Juez dela Sdall,
Dr. Miguel Angel Maza. Queda claro que lalabor del sentenciante no fue la de anédlisis del caso en particular, razon por la cual
omitié tratar el Planteo de Inconstitucionalidad del decreto 472/14 sin siquiera analizar los fundamentos del fallo y/o del caso en
particular.

Conforme lo ut supra mencionado, en los fundamentes a los anteriores agravios, quedd demostrado que lo determinado por €l Dr.
Miguel Angel Maza, tomado a ciegamente por el a quo, es contrario lo determinado por laley 26.773, el espiritu de lanorma, la
intencion del legislador y no reviste andlisis alguno desde los métodos de interpretacion del derecho.

Lamiradadel Sentenciante, es parcial, caprichosay contrariaatodo el sistema del derecho, no utiliza ningin método para su
interpretacion, sino que omite el tratamiento de cualquiera de estos, y asi comete el error vedado alos jueces, el de mediante sus
sentencias legislar o que laley no manda.

El sentenciante comete el error de adoptar la postura, sin siquierarealizar un pormenorizado andlisis del fallo ?Bernal?, recepta el
mismo aciegas, creando asi la situacion de inseguridad juridica por sentencia arbitraria, contrariaa derecho vigente.

Agraviael fallo atacado, siendo que el mismo es utilizado como considerando alos fines de resolver el rechazo de laformade
aplicarse las ?mejoras? introducidas por laley 26.773.

Del presente memorial, surgente cada uno de los mativos por los cuales no puede aplicarse ladoctrinadel fallo, sin un andlisis
previo alas cuestiones del caso.

Por todo o expuesto, solicito se tenga presente por la azada, la situacion creada por el sentenciante, cuando sin analizar un fallo en
referenciaa un caso diferente a tratado en la actualidad, recepta el mismos a ciegas, omitiendo el tratamiento de
Inconstitucionalidad solicitada sobre €l decreto 472/2014, ordenando revocar parcialmente el mismo con costas ala demandada.

IV. 4 Cuarto agravio

Inconstitucionalidad de la aplicacion de la Resoluciones 34/2013, 3/2014 de la Subsecretaria de la Seguridad Social conforme fallo
?Bernal? ut supra atacado.

El sentenciante aplica ala sentencia a dictarse en autos no solo el decreto 472/2014, el cual fuera planteado de Inconstitucionalidad,
sino que intenta aplicar |as resoluciones 34/2014, y 3/2014 de la SSN.

Las tres normas son inaplicables en laforma que intenta el sentenciante al caso de autos, por ser posteriores a fallecimiento del
padre y esposo de los actores en autos, que sucediera el 24 de julio del 20

Asimismo no solo son inaplicables, sino que son Inconstitucionales en laforma aplicada, porque intentan modificar una norma
superior. Como vimos en los fundamentos de los anteriores agravios, los cuaes dejo aqui por reproducidos; laley 26.773, en su
?Espiritu?, como en la 2ntencidn del Legislador?, claramente existio laidea de ?mejoramiento? de la situacion existente de pérdida
de valor de las indemnizaciones que vienen sufriendo |os trabajadores accidentados como sus derechohabientes. Prueba de esto el
proyecto enviado por el PEN, los debates parlamentarios resumidos en la presente.

No existe duda, que el PEN mediante lafirmadel decreto 472/2014 como la emision de las Resoluciones 3y 34 del 2014 dela SSN,
no hacen més que ir en contrade la propialey 26.773, vulnerando los derechos de trabajadores y derechohabientes que se encuentran
ante una situacién traumética como lo es un accidente laboral .

Sin perjuicio de lo expresado en cuanto ala Inconstitucionalidad e Inaplicabilidad & caso de estudio, aclaremos cuentas alos fines
de no quedarnos en puras habladurias.

Estudiaremos varios ejemplos, con los valores de la sentencia, utilizando diferentes variantes, pudiendo asi ver los efectos de unau
otraaplicacion delaley 26.773, decreto 472/2014 y Resoluciones 3y 34/14 de la SSN. El resultado es innegable por la utilizacion
de las ciencias matematicay econémica:

Caso 1) Cobro de conforme sentencia lera. instancia al 24/7/2013 por ley 26.77Aplicando decreto 472/2014 y res. 3y 34/2014 dela
SSN. Capital original alafechadel fallecimiento si el pago hubiera sido cumplido en forma

IB $16127,

EDAD 38 afios.

a) Art. 15inc $16127,15 x 53 x 1,71 = $ 46603,60.

b) Art. 11 Inc. $ 3922.

TOTAL de capital que deberia ser abonado por [a ART a 24/7/2013 $ 8525,60 (monto que nunca fue depositado y que no
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corresponde con la tardia dacion en pago de fecha 4 de febrero del 2014, posterior a inicio de demanday las audiencias por ante €l
SECLO)

VALOR ADQUISITIVO FRENTE AL DOLAR

Precio Délar BCRA 24 dejulio del 2013: $5.47 = U$S 809,06.

(Laactoray alosfines de dar vivienday alimentacidn a sus hijos menores de edad, estaban pensando en comprarse una propiedad,
poder iniciar un comercio alos fines de producir ingresos con los montos que deberia haber obtenido por o menos al momento de
las audiencias ante el SECLO en 2013)

Se solicitaalos Excelentisimos Jueces de Sala, que propiedad se puede comprar con pesos en Argentina. Es de publico y notorio
conocimiento que no existe precio de propiedades en pesos, que la obligacion de publicar en pesos, solo conllevaen larealidad
comenzar anegociar si el cambio es por € dolar oficial o el délar paralelo. Negar esto es negar larealidad.

Caso 2) Conforme sentencia. Con consignacion parcial y aplicacion del fallo ?Bernal?. Aplicacion del decreto 472/2014y res 3y
34/2014 (clara arbitrariedad de la misma)

IB $ 16127,

EDAD 38 afios.

a) Art 15inc. $16127,15 x 53 x 1,71 = $ 46603,60.

b) Art 11 Inc. $ 3922.

TOTAL AL 24/07/2013 $ 8525,60.

+ Intereses ?Bernal? a 4/2/2014 $ 925.532,90.

- depdsito mal consignado $ 5607,35.

SALDO $ 925,60.

+ Intereses PBerna? al 15/7/2014 $ 40087,93.

TOTAL CAPITAL E INTERESES $ 9695,

VALOR ADQUISITIVO FRENTE AL DOLAR

Precio Délar BCRA 15 dejulio del 2014: $9,79. = U$S 743,

Precio Délar Paralelo 15 dejulio del 2014: $12,05 = U$S 16468,48.

Con los datos aportados, vemos en larealidad que los hijos menores del fallecido y su concubina, por culpadel sentenciante pierden
lasuma de U$S 065,94 (en pesos valor oficial $ 925,50) que surge de la diferencia de los U$S 809,06 que podia comprar a valor
oficial el 24 dejulio del 2013, menos los U$S 743, que puede comprar al valor oficial el 15 de julio del 2014 (lo veniamos diciendo
anteriormente los menores y la concubina con la sentencia en laforma aplicada le reconoce una perdida a estos de mas de U$S 065,9
Debe tenerse presente, dicha pérdida se debe efectivamente a la aplicacion por parte del sentenciante de normas Inconstitucionales,
estas son el decreto 472/2014, resoluciones N° 3y 34/2014 de la SSN en las formas ut surpa mencionadas, contrarias alo ordenado
por laley 26.773 del ?mejoramiento de las condiciones?. Sin olvidarnos de la aplicacion contraria a derecho de latomade una
supuesta consignacion en forma parcial, haciendo alos menoresy la actora responsables de la falta de pago en término por parte de
laART.

Lasentenciaes arbitrariay contraria a derecho, causa alos menoresy la actora un perjuicio, no una ?mejora? en la situacion que
deberian tener conforme lo determinalaley 26.77Laforma que intentael sentenciante es inaplicable. Sefiores jueces de Sala, deben
analizar laforma de aplicarlo midiendo sus consecuencias. Larealizada por el Sentenciante perjudicaalos trabajadoresy sus
derechohabientes, debe ser modificada por ser contrariaalanormay su espiritu.

Pero sigamos analizando la realidad. Este calculo es parcial, solo tomala perdida de la moneda desde €l diadel fallecimiento 24 de
julio del 2013 hastael 15 dejulio del 2014, fecha en que se realiza la presente apelacion. No se analiza la pérdida de desval orizacion
gue produjeron las leyes 23.928 del 27 de marzo 1991 y 25.561 del 7 de enero del 20

Es por eso que nacid y sedicto laley 26.773, justamente para realizar un ?mejoramiento? en la clase trabajadora que se encuentraen
situaciones traumaticas como |os son un accidente y/o una muerte en lafamilia. Y que desde laley 23.928 y 25.561, vienen con su
trabajo diario abonando |os despilfarros de dinero que realizan la clase dirigente.

Nuevamente un trabajador, que producia en marzo de 1991, 10 bolsas de cemento, produce exactamente |la misma cantidad ahora,
solo que recibe un salario que tiene menos poder adquisitivo. Que se sucede con la diferencia de su produccion durante todos estos
anos. Se lo comen las deudas del Estado Nacional, Provincial y Municipal, por la mala administracién de los dirigentes. Por €l
contrario, la clase empresarial, produce un alza en sus precios, cuidandose de los desniveles del poder adquisitivo de la moneda. Asi
lo demuestralavariacion ut supra informada en cuanto a valor de la bolsade cemento, el ddlar, €l pany laleche. Y [aART seve
beneficiada de esta manera, no abonando las indemnizaciones, utilizando el dinero de los trabajadores, sin consecuencia alguna.
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Veamos ahora dos formas de aplicacion de laley 26.773, conforme laliquidacion de lademanday una posible variante frente ala
formade aplicar el RIPTE, que pueda producir una ?mejora? frente ala situacién acaecida:

Caso 3) Liquidacion conforme demanda con formular del 17 inc. 6 aplicando lafecha del 8 delaley 26.773 como variante del indice
- Inconstitucionalidad decreto 472/2014 y res. 3y 34/2014 SSN. Revocando sentencia en cuanto ala consignacion paricia y
aplicando tasa activa conforme Acta 2357

1) Art. 151Inc. 2 $ 127, x 53 x 65/38 (71) = $ 46603,60.

Actualizado RIPTE julio 2013 934,63/344,73 = 2,71 $ 3.960.945,70.

2) Art 11 Inc. 4 $ 1000.

Actualizado RIPTE Junio 2013 $

TOTAL $145,70.

+ Intereses Tasa Activa desde 24/7/2013 a 15/7/2014 $ 5.001,46

VALOR ADQUISITIVO FRENTE AL DOLAR

Precio Délar BCRA 15 dejulio del 2014: $9,79. = U$S 5643,65.

Precio Délar Paralelo 15 dejulio del 2014: $ 12,05 = U$S 43120,

Claramente el resultado que emana del célculo de demanda es un ?mejoramiento en las condiciones que sufre el trabajador, frente a
la situacion creada por las leyes 23.928 y 25.5617, véase que el resultado de adquisicién de dolares estadounidenses al momento del
fallecimiento (ordenado por la sentencia) permitiaalos menoresy la concubina, ala adquisiciéon de U$S 809,06 mientras que una
sentencia conforme lo solicitado en el escrito de demanda ascenderia ala suma de U$S 43120,44 esta diferencia produciria
claramente un mejoramiento en las condiciones de | os trabajadores frente a la situacion creada por laleyes 23.928 y 25.56
Devolviendo parte de la pérdida de valor que sufrieran, para solventar |os horrores administrativos de nuestros dirigentes desde
marzo de 199

No olvidemos, la clase trabajadora, esla clase que abona mediante la devaluacion, 1os errores / horrores que cometen nuestros
dirigentes con su produccion. Cuando facilmente mencionamos la frase: ?a Argentina se la puede exprimir que siempre sigue
habiendo?. No seamos tontos, siempre hay, porgue existen argentinos que siempre producen. Y aquienes se les paga cada vez
menos, no se le bajan los sueldos, sino que se les devallan los mismos 'y estamos ahora gastando anticipadamente, 1o que deberan
pagar nuestros hijos. Porque preferimos el endeudamiento que realizar una buena administracion. Total el trabajador sigue sufriendo
con la devaluacion de su trabgjo, solventar las deudas del pasado.

Pero Sres. jueces de la alzada, esto no es solamente la perdida por la devaluacién, sino que ademas estamos beneficiando alas ART,
gue se quedan con las diferencias a abonar. En el caso en particular, laART el 24 dejulio del 2013 deberia haber abonado conforme
la sentenciala sumade U$S 809,06 y ahora se la condena después de un afio a pago de U$S 743,12 y ¢Ja diferencia donde esta?
¢Donde se queda?

Ahora analicemos una salida diferente frente ala aplicacion delos articulos 17 inc. 6 y sin laaplicacion de lavariacion del art. 8 de
laley 26.773.

Caso 4) Liquidacion conforme demanda con formular del 17 inc. 6 sin aplicar lavariacion del indice mediante lafechadel art 8 de la
ley 26.77Con decreto 472/2014 y res. 3y 34/2014 SSN. Revocando sentencia en cuanto ala consignacion paricia y aplicando tasa
activa conforme Acta 2357

1) Art. 151Inc. 2 $ 127, x 53 x 65/38 (71) = $ 46603,60.

Actualizado RIPTE julio 2013 934,63/ amarzo del 2014

Ultimo RIPTE publicado 1101,28 = 1,17 $ 7076,

2) Art 11 Inc. 4 $ 1000. Actualizado RIPTE $ 3922.

3) Art 3ley 26.773 $ 41599,6

TOTAL $2.469.597,80.

Intereses Tasa Activa desde 24/7/2013 al 15/7/2014 $ 2.993.67.

VALOR ADQUISITIVO FRENTE AL DOLAR

Precio Délar BCRA 15 dejulio del 2014: $9,79. = U$S 747,0

Precio Délar Paralelo 15 dejulio del 2014: $ 12,05 = U$S 403,6

Conforme el caso analizado, este no alcanza siquieraa ?mejorar? la situacion de los trabajadores. V éase que aun aplicando los
valores de posibilidad de compra de délares al valor oficia el 24 dejulio del 2013, los menoresy la concubina podian comprar U$S
809,06 mientras que una sentencia conforme o solicitado en €l presente caso ascenderia ala suma de U$S 747,04 perdiendo ain la
suma de U$S 25.062,
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L a Unica pregunta que queda por resolver es: ¢produciremos un mejoramiento en las indemnizaciones, para apalear la situacion
creaday conforme lo determinan el Proyecto de Ley 26.773 enviado por el PEN y los discursos de legisladores al momento de
sancionar lamisma?; o vamos a producir un dafio a dos menores de edad y la concubina, en contra de toda lalegislacién vigente en
nuestro paisy los tratados internacional es.

Saliendo del andlisis de los célculos alas diferentes salidas, tenemos que analizar la Constitucionalidad y aplicabilidad de las
Normas Menores como los son el decreto 472/2014 y las resoluciones 3y 34/2014 de la SSSN.

No dejalugar adudas que tanto €l decreto como las resoluciones 3y 34 de la SSSN, son Inconstitucionales e inaplicables a fallo de
autos. Son inaplicables por ser posteriores a hecho estudiado en autos, pero ademas son Inconstitucionales por configurar los
mismos una violacién directa del segundo parrafo del articulo 99 de la Constitucién Nacional que veda a Poder Ejecutivo Nacional,
bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter legisativo, por cuanto una normade inferior jerarquia
2como es el decreto 472/14 y las Resoluciones 3 y 34 /2014 de la SSSN? contradicen disposiciones vigentes de las leyes 2557 y
26.773.

Queda demostrado con los gjemplos ut supra mencionados, que aplicar el decreto 472/2014 y lasresoluciones 3y 34/2014 de la
SSSN en laforma que intenta el sentenciante, cambian lo determinado por las leyes 2557 y 26.773, yendo en contra del mismo
?espiritu de lanorma?y Aaintencion de los legisladores?, que buscaban un mejoramiento en las condiciones de | os trabajadores.
Aplicar a caso de autos, € decreto 472/2014 y resolucion 3y 34 de la SSSN, solo conlleva un perjuicio econémico paralos menores
y la concubina, siendo que no podra comprar esta Ultima, una propiedad para sus hijos, como mucho menos poder conseguir una
forma de generar un ingreso.

De esta manera, obligamos a una madre adejar solos a sus hijos menores para su crianza, en un estado psicolégico conflictivo ante
la pérdida de su padre, por la simple obligacion de tener que cubrir lafalta de ingreso alos fines alimentarios; los cuales previo a
fallecimiento eran cubiertos por € Sr. Ramirez. Ni hablar de la situacién de tener que ayudar a su madre en dichas labores. Estaesla
realidad que estariamos creando de ratificarse la sentencia recaida en autos.

Volvamos, como menciondramos anteriormente, el Proyecto de Ley del PEN enviado a congreso habla de: ?el Poder Ejecutivo
Nacional pretende avanzar en unarespuestalegal... con € fin deinstalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas,
accesiblesy autométicas... facilitar el acceso del trabajador alareparacion, para que la cobertura sea justa, rapiday plena... En el
marco de esta actividad, se estimod imprescindible disponer |la mejora de las prestaciones dinerarias del sistema...?...resultando
imperativo alcanzar un estandar equitativo, legal y constitucional operativamente sostenible... Se prescribe, en otro orden, un ajuste
genera de losimportes por incapacidad laboral previstos en las normas de reparacién de acuerdo alavariacién del indice RIPTE...?
Aplicar €l decreto y las resoluciones, queda demostrado no es un régimen que brinde prestaciones ?plenas?, ?accesibles? y
?autométicas?.

Esclaro, laideaes amejora?, de las ?prestaciones dinerarias del sistema?, nos preguntamos ¢qué sistema?, lo aclara el articulo 1
delaley 26.773, el comprendido por: &) Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, b) y sus
modificatorias c) y su actualizacién mediante el decreto 1694/?

Nuevamente que comprende a) L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 2557, o aclara €l titulo IV
delamismaley cuando refiere ?Prestaciones Dinerarias?, incluyendo todos los articulos 11 a

Por todo o expuesto, el Decreto 472/2014 y las Resoluciones 3y 34 del 2014 de la SSSN, deben ser declarados inaplicables al caso
de autos, como Inconstitucionales por intentar modificar laletrade las leyes 2557 y 26.773, causando asi un perjuicio alos derechos
constitucionales de los menores y la concubina.

Por todo o expuesto solicito se revoque parcialmente la sentencia, haciendo lugar alos fundamentos de la presente, con costas ala
demandada.

IV. 5. Quinto agravio

5. Advierte quelaley 26.773 no alude en ninglin caso alas obligaciones o alas indemnizaciones adeudadas y, diferentemente se
refiere a 0s importes?, previstos en las normas que integran el régimen de reparaciones (art. 8y las prestaciones en dinero previstas
en la2557 y sus modificatorias (art. 17 inc. 6). Laley 26.773 no haintroducido un mecanismo de indexacién de las obligaciones en
excepcion ala prohibicion vigente nacida de las leyes 23.928, art. 7'y 25.561, art.

El presente considerando agravia alos menores de edad y la concubina, por ser el mismo un fundamento que lleva al sentenciante a
resolver el rechazo parcial de lademanda, en laformade aplicar las ?mejoras? de laley 26.773, causando a estos un perjuicio
econdmico en sus derechos del articulo 14 bis, 17, 28y 99 dela CN.

El sentenciante considera que laley 26.773, refiere exclusivamente a los Zimportes?, e interpreta que el legislador a8 momento de
utilizar este término intentd excluir de dichamaneraa conjunto de las prestaciones dinerarias del capitulo 1V delaley 2557.
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Analicemos el fundamento del A quo quelo llevaaresolver laexclusion de la actualizacion de laférmuladel articulo 15inc. 2.

El término ?importes? se encuentra exclusivamente expresado en €l articulo 8 de laley 26.773.

Ahorasi vemos lo manifestado por el articulo 17 inc. 6, el mismo claramente refiere: 6. Las prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en laley 2557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustarén alafechade
entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores
Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 20?

En ninglin momento, €l art, 17 Inc. 6 refiere a 2importes?, nuevamente porque el legislador y/o el Proyecto del Poder Ejecutivo
Nacional y el Congreso Nacional en sus dos Salas, diputados y senadores, redactarian, propondrian, votarian y promulgarian, dos
articulos diferentes alos fines de la supuesta actualizacién automética exclusivamente sobre |os pisos del decreto 1694/1 La
respuesta es obvia, esano es laintencion del legislador, ni del Poder Ejecutivo Nacional. Simplemente ahora con el decreto
472/2014 y las resoluciones 3 'y 34/2014, no hacen otra cosa que sucumbir ante las presiones de las ART, que buscan hacer una
nueva diferencia en sus ganancias.

No olvidemos que las ART, constantemente poseen un aumento en sus alicuotas, |as cuales se actualizan conforme aumenten los
salarios de los trabajadores. Pero qué pasa con €l pago de |os siniestros, estos no son pagados en término, y de convalidarse
sentencias como la atacada, no hacemos mas que proteger a més fuerte, y permitirle realizar un enriquecimiento sin causa.
Nuevamente, vimos cual es el valor adquisitivo que tenian los menoresy la concubinaa momento del fallecimiento, conforme lo
determinala sentencia U$S 809,06. Y cud es que tienen después de una sentencia arbitraria como la atacada, U$S 743, Dicha
diferencia esta en manos de la ART, quien oblig6 alos menoresy la concubinaalitigar, siendo que no se le ponia a disposicion el
dinero, ni ante las intimaciones, ni ante las audiencias del SECLO, ni ante el inicio de lademanda, ni aun cuando dice depositarlos
en consignacion, realizandolo en formainsuficiente y extemporanea. Incumpliendo € articulo 4 dela propialey 26.773 que
errobneamente no determina sancion alguna.

El utilizar un fundamento contrario alarealidad, llevaa Sentenciante aresolver causando alos menoresy la concubinael perjuicio
ut supra descrito.

Asimismo no existe duda que la utilizacion del término ?importes?, en laley 26.773, refiere alas sumas que componen las
prestaciones dinerarias del Capitulo IV dela 2557 arts. 11 aLo aclarael articulo 4 de la 26.773 cuando refiere: ?notificar
fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes |os importes que les corresponde percibir por aplicacion de este
régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando que se encuentran a su disposicion parael cobro...?

Nuevamente € sentenciante intenta que la Normadigalo que no dice. No existe método de interpretacion que pueda aplicarse y de
por resultado, que laintencién del legislador fue aplicar la actualizacién solo sobre |0s pisos.

Asimismo, aclaramos nuevamente, no existe mejora cuando solo se aplica en exclusividad para | os pisos solamente, porque deja al
resto de los trabajadores que no estén incluidos en estos fuera de ella, declarar que no puede ?mejorarse? losimportes a cobrar, es
perjudicar a gran parte de los trabajadores y no mejorar su situacion.

No existe razon juridica alguna, para determinar que el ?mejoramiento? de laley 26.773, no son una excepcion alas leyes 23.928 y
25.56 Pedimos ala alzada que aclare dicha situacién, la ?mejora?, deberd ser una excepcion a dichas normas o no.

Podemos analizar un caso donde el calculo de ley de 1 peso menos que el piso mejorado, y la diferencia entre una persona que posea
unaincapacidad menor, provocard una desigualdad antijuridica.

El ?mejoramiento? es para ?facilitar €l acceso del trabajador alareparacion, para que la cobertura seajusta, rapiday plena?, asi lo
solicit6 el PEN en su proyecto.

Nuevamente, el mejorar la situacion de |os trabajadores es una excepcion alas leyes 23.928 y 25.561, y hacerlo con todas las
prestaciones dinerarias, conforme los articulos 1, 4, 8y 17inc. 6, ley 26.773; 11 a 19 de laley 2557 es exactamente [o que laley
manda.

Por todo o expuesto, visto que € considerando expresado por el sentenciante carece de razén juridica, se solicita alaazadarevoque
parcialmente la sentencia, con costas ala demandada.

V1. 6. Sexto agravio

6. Consideraque el art. 3 delaley 26.773 no es discriminatoria, por considerar que no se da el mismo supuesto, porque en lugar
ajeno a control empresario, no pueden preverse las consecuencias de hechos que excedan el marco de las previsiones o controles
que tiene que gjercer el empleador y laART paraevitar |os dafios.

El sentenciante utiliza este fundamento, carente de todo andlisis razonado de lo solicitado en la demanda, pararechazar €l pedido de
Inconstitucionalidad y la aplicacion del articulo 3 delaley 26.773 @ caso de autos.

El articulo 3 delaley 26.773 refiere: ?Cuando el dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se
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encuentre a disposicién del empleador, €l damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibirajunto alas

indemni zaciones dinerarias previstas en este régimen, unaindemnizacion adicional de pago Unico en compensacion por cualquier
otro dafio no reparado por las formulas ali previstas, equivalente a veinte por ciento (20 %) de esa suma. En caso de muerte o
incapacidad total, estaindemnizacién adicional nunca serainferior a pesos setentamil ($ 70.000).?

El sentenciante considera que el art. 3 no es Inconstitucional porque en el accidentein itinere el trabajador no se encuentraen su
lugar de trabajo, no permitiendo a empleador o la ART prever |0s riesgos.

Nos preguntamos, entonces el accidente in Itinere en si mismo, es también Inconstitucional siguiendo el pensamiento del
Sentenciante. Porque claramente no existe posibilidad del Empleador o la ART de medir €l riesgo y es gjeno a su control.
Imaginamos que el andlisis apurado del sentenciante se debié al gran cimulo de trabajo que posee el juzgado. Nuevamente sin
consideramos que laindemnizacién fijada para | os accidente de trabajo en € articulo 3, son constitucionales cuando estos sucedan
en el lugar de trabajo y/o cuando los empleados estén a disposicion, y si no fuere asi son inconstitucionales, el resultado seria
declarar la Inconstitucionalidad de los accidente in itinere, debiendo desaparecerlos del sistema.

Claramente |os accidentes de trabajo in Itinere son constitucionales, porque nadie se les ocurrio semejante barbaridad de
fundamento; pero debemos andlizar si el articulo 3 carga con ladesigualdad en contra de | os trabajadores no sobre si |os mismos son
posible prever los riesgos por la ART y el empleador.

El art. 3delaley 26.773 es contrario a nuestra Constitucion Nacional, siendo que vulnera el Principio de Igualdad entre trabajadores
14 bis CN. No existe dudas que el accidente in itinere es un accidente indemnizable a cargo del empleador y su aseguradora de
Riesgos del Trabajo, en el caso que existiere contrato de afiliacion.

Nace aqui de lanorma, la obligacién de responder del empleador por los dafios que sufriera el trabajador en el trayecto de su casa al
trabajoy del trabagjo a su casa. En el horario previo a ingreso, en su trayecto normal y habitual.

No puede considerarse ?equitativo?, que un trabajador que sufre como es el caso de autos, un accidente de transito dirigiéndose a
trabaj 0, tenga menor indemnizacion que una persona que se encontraba en actividad aln si el mismo se encontraba realizando una
mision en horario laboral.

I maginemos que mi concubina se encontraba cumpliendo una misién ordenada por 1os aqui empleadores demandados, y sufriera el
exacto accidente que mencionamos, estariaincluido en el ART 3 delaley 26.773.

Cudl esladiferencia que permite discriminar un accidente de otro, ninguna. Ambos accidentes son atribuibles al empleador, tienen
idénticas consecuencias dafiosas, razon por la cua no existen dudas de lainegquidad de la norma, cuando es diferente en la cuantia de
indemnizar €l dafio.

Como mencionamos €l art 3 se encuentra en contradel Principio de Igualdad del Articulo 16 CN, lavigencia del adagio alterum non
laedere no puede ser sometida a diferencias fundadas exclusivamente en quién es el sujeto pasivo del dafio.

Historicamente se ha interpretado que no puede ponerse en una situacion de desigualdad a ciudadano que sufre accidentalmente un
dafio causado por un tercero, con la situacion del trabajador que lo sufre como consecuenciay en ocasion del trabajo, obligado a
permanecer en un puesto determinado y a cumplir una funcion especifica.

Dificilmente puedan hoy apoyarse en estos mismos argumentos para justificar las pretendidas desigual dades que, en lugar de
proteger la especia situacion del trabajador.

Nuestra Constitucion Nacional sostieney afirmael principio protectorio del derecho del trabajo, ya que éste responde a objetivo de
establecer un amparo preferente a una de las partes: €l trabajador. Responde al propdsito fundamental de nivelar desigualdades; y €l
procedimiento |égico para corregirlas es lograr unaigualdad sustantivay real entre las partes.

Asimismo vulnera €l art. 3 lo preceptuado por €l articulo 14 bisy Tratados Internacionales, en cuanto a sus condiciones de trabajo
dignasy equitativas, igualdad de trato, respeto alaintegridad fisicay mental del trabajador, derechos éstos, entre otros, reconocidos
por sendos Tratados internacionales en la materia.

La operatividad de estos derechos es indudable, y pesa sobre todo Estado la garantia de su efectividad, erigiéndose €l trabajador
como un sujeto de derecho de proteccion preferencial. ?La prevencidn en la proteccion de lasalud y de laintegridad fisicadel
trabajador es el presupuesto legitimo de la prestacion de servicios, que no puede ya concebirse sin la adecuada preservacion de la
dignidad inherente a la persona humana? ?del voto de la Dra. Highton de Nolasco en la causa Aquino, Fallos 327:3753.

La Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) expresaen su articulo 5 ? ?Derecho ala
Integridad Personal: Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral.? Por su parte el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales afirmar en su articulo 7: ?Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen €l derecho de toda persona a goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial: 11)
Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias conforme alas disposiciones del presente Pacto;... b) La seguridad y
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lahigieneen el trabgjo...?

LalX Conferencia Interamericana realizada en Rio de Janeiro en 1947 aprobd la ?Carta | nternacional Americana de Garantias
Sociales, que en su articulo 36 establece que en cada Estado debe existir unajurisdiccion especial de trabajo, y un procedimiento
adecuado paralargpida solucion de los conflictos de los trabajadores.

El Convenio Internacional 111 dela Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por la Republica Argentina, considerd
discriminatoria"...toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia, que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o gjercicio en condiciones de igualdad, de los derechos humanos'y libertades fundamental es de | as personas..."
Estos compromisos internacional es adquieren especial significacién en el pais a partir de la reforma constitucional del afio 1994 ya
que, por imperio del articulo 75.22 CN adquieren jerarquia supralegal.

El PEN en el mensaje de la exposicion de motivos que hiciera al Honorable Congreso de la Nacion del proyecto, hoy ley 26.773, "se
estimo imprescindible disponer la mejoras de las prestaciones dinerarias del sistemaalavez de establecer medidas concretas para
perfeccionar sus aristas de gestion", toda vez que considero que € sistemade prevencién y reparacion de la siniestralidad laboral
regulado en laley 2557 y sus modificatorias, evidencid su imperfeccion estructural como instrumento de proteccion social, y que por
lo tanto resultaba necesario alcanzar un Standard equitativo, legal y constitucional operativamente sostenible, de modo tal que el
régimen ofreciera unareparacion plenadel dafio.

Hafallado al respecto nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las leyes son susceptibles de cuestionamiento
constitucional cuando resultan irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan alos fines cuyarealizacion
procuran o cuando consagren una manifiestainiquidad (Fallos: 299:428, 430).

Pero més alla de esto, lo cierto es que resulta inexplicable esta discriminacion. El sistema de prevencion y reparacion de |os riesgos
del trabajo se inserta en la Seguridad Social. Asi lo dispuso expresamente el legislador de 1995, y nada lo hamodificado. Si estamos
en el terreno de la Seguridad Social, lo que realmente importa es la contingencia social que se quiere amparar, sin considerar
cuestiones como la responsabilidad de los sujetos que puedan haber intervenido en el siniestro.

En nuestro caso, la contingenciaes el dafio ala salud o alavida que sufre una persona, y €l impacto que tiene en sus ingresos
econdmicos de sus derechohabientes. Entonces, no se entiende que diferencia puede haber, alos ojos de la Seguridad Social, entre
un trabajador amputado en un accidente ?por el hecho del trabajo?, 0 en un accidente in itinere. Son contingencias idénticas que
recibirén unareparacion diferente. Entiendo que se esta violando el principio de igualdad, que tiene raigambre constitucional (art. 16
CN), y espilar del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

No queda lugar a dudas, asi |0 considera esta parte, € art. 3 delaley 26.773, esinconstitucional por estar en contradel art. 16y
Derecho Internacional de los Derechos Humanos art. 74 inc. 22, debiendo V.S. asi declararlo, ordenando incorporar a mismo alos
accidentesin itinere como el presente.

No declarar laInconstitucionalidad del art. 3 delaley 26.773, seria vulnerar Derechos Alimentarios de Seguridad Social 14 bisy de
Propiedad art. 17 CN, afavor de los menores de edad, y de la concubina.

Pareciera que existe por parte del sentenciante un ensafiamiento con los menoresy la concubina, porque de todas las posibilidades de
criterios, siempre busco el mas perjudicia aestos, beneficiando asi ala ART.

Leniegalacorrectaliquidacion delaley 2557 y 26.773, le aplicaintereses mas bajos que los normales, cuando resuelve una
consignacion insuficiente y extemporanea, la rechaza parcialmente, en contra de todo el derecho vigente, inventando situaciones que
solo perjudican alos menoresy ala concubina haciéndolos pagar por los incumplimientos de la ART sobre el art. 4 delaley 26.773,
alos 15 dias, ante el SECLO y al momento de contestar su demanda. Me pregunto ¢por qué perjudicar asi a menores de edad, cual es
el motivo?, porque entiendo que pueda tener un error, pero todos juntos en la misma sentencia, es algo que deja pensando a esta
parte.

Por todo o expuesto se solicita se revoque parcialmente la sentencia dictada en autos, se declare la Inconstitucionalidad del art. 3 de
laley 26.773, en cuanto ala omision de imponer lamultadel 20 % al accidente in itinere solicitando en autos, realizando el célculo
del mismo sobre el total de laférmulaaresolverse, con costas e intereses ala fecha de su efectivo pago.

VII. 7. Séptimo agravio

7. Respecto de latasa aplicar comparte criterio de la Sala X, CNAT, recaida en los autos ?Robelli, Gaston H. ¢/ Asociart ART SA.,
donde en virtud de las previsiones del art. 622 del Cédigo Civil (cfr. CSIN Banco Sudameris ¢/ Belcam y otros 17/5/94), se
establecié unatasa de interés moratorio del 12% anual sobre el monto indemnizatorio actualizado desde su exigibilidad.
Nuevamente nos encontramos con la aplicacion irracional y contraria a derecho vigente por parte del sentenciante.

El a quo refiere que debe aplicarse al caso de autos la doctrinadel fallo: "Robelli, Gastén Hernan ¢/ ASOCIART ART SA. ¢
Accidente - ley especia". Pienso que algun tipo de problema existe.
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Como deciamos, €l sentenciante parece buscar |os peor de lo peor de ladoctrina, e intentar aplicarlo al caso de autos.

En el fallo "Raobelli, Gaston Hernan ¢/ ASOCIART ART S.A. ¢ Accidente - ley especia” se resolvié: ?1V. En consecuenciay
teniendo en cuenta que el Ultimo indice RIPTE fijado y publicado por el Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Socia al mesde
diciembre de 2012 es de 798,50 y el correspondiente al mes de enero de 2010 es de 344,73, el indice de gjuste es de 2,31 (798,50 ./.
344,73) de modo que el capital de condena debera ser gjustado en esos términos, ello con més el gjuste establecido en el parrafo. La
estimacion del importe total de la condena con la correspondiente actualizacion en base a indice RIPTE antes mencionado, debera
ser efectuada por el perito contador en la etapa previstapor €l art. 132 delaL.O. conforme los lineamientos y pautas establecidos en
el presente voto.?

Y también se considerd: V. Ahorabien, sin perjuicio de lo ya expuesto en relacién con el modo en que debe estimarse la
indemnizacion que, en definitiva, se le adeuda al actor, considero que en el caso particular de marrasy en virtud del mecanismo que
se utilizapara arribar al importe de la condena (acudiéndose a indices de actualizacién conforme el RIPTE), laaplicacién lisay llana
de unatasa de interés como la que ha sido fijada por el Acta N° 2357, utilizada unanimemente por este mismo Tribunal, luciria 2o
reitero, en casos como el presente? inadecuada si se repara en que el importe que se sugiere diferir a condena, se obtiene mediante la
utilizacién de un indice de actualizacion monetaria.... En este contexto, cabe recordar |o oportunamente dispuesto por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion a emitir pronunciamiento de fecha 17/5/94 in re: "Bco. Sudameris c¢/Belcam SA.y ot.", en el cud
se dispuso que la determinacion de la tasa de interés a aplicar en los términos de los arts. 508 y 622 del C.C. como consecuencia del
régimen establecido por laley 23.928...7

Pero Excelentisimos jueces de la alzada, como les venimos aclarando, €l sentenciante, tomalo peor delo peor, y lo aplicaala
presente causa.

Laaplicacion de ladoctrinadel fallo del Bco. Sudameris c/Belcam SA y ot.? en el fallo ?Robelli, Gastén Hernan ¢/ ASOCIART
ART S.A. ¢/ Accidente - ley especial”, se debe a que se aplico laformula, conforme se solicitaen el escrito deinicio de la presente
accion. El sentenciante, no solo rechazala aplicacién de la férmula conforme se solicita en la demanda, sino que ademés aplicala
quitade losintereses sin la aplicacion de lamisma. ¢Estamos todos locos?

Esirracional aplicar unadoctrina de un fallo sin tener un caso andlogo, se olvida el sentenciante que en derecho laboral existe el
principio protectorio, la norma mas beneficiosa al trabajador. Cual es su intencion beneficiar atoda costaalaART.

Excelentisimos jueces de la Alzada, los fundamentos utilizados por el sentenciante para la aplicacion de los intereses conforme las
pautas del fallo ?Robelli?, deben ser rechazados, por ser 1os mismos una clara vulneracion alos derechos de propiedad de los
menoresy de la concubinay contrarios al caso de andlisis.

Nos remitimos alos célcul os realizados en |os agravios anteriores, donde surge claramente el perjuicio que el sentenciante causa a
los menores 'y la concubina, por una aplicacion de una doctrina en un fallo que no es andlogo al presente. Creando asi una sentencia
arbitraria por ser contrariaal derecho vigente.

Por todo o expuesto solicitamos, se revoque parcialmente la sentenciay se apliquen losintereses del ActaN° 2357, con costas alas
contraria, por causar alos menoresy la concubina un gravamen irreparable.

VIII. 8. Octavo agravio

8. El monto indemnizable llevaralos intereses moratorios del 12 % anual desde €l 24/7/2013 hasta la fecha de acreditacion de la
dacion en pago de fs. 268 (4/2/2014). A laasumaasi resulte corresponde deducirle la dada en pago y abonada de $ 5607,35y ala
diferencia existente se le adicionaralos mismos intereses conforme parrafo anterior y en su caso, €l resto de accesorios en caso de
incumplimiento. En este marco se rechaza parcialmente la consignacion aludida en el responde 'y se declara de tratamiento abstracto
el resto de las cuestiones introducidas por las partes.

Solicitamos el especifico tratamiento de la Alzada de la situacion de inseguridad creada por el sentenciante con esta sentencia que es
totalmente arbitraria, por ser contrariaal derecho vigente.

Falta de razonamiento legal. Absurdo axiol égico. Sentencia contraria a derecho. Contradictoria en si misma = sentencia arbitraria=
gravedad institucional

Analicemos | os hechos de autos:

En €l escrito de demanda se plantea:

1) El diadel accidente, 24 dejulio del 2013

2) Enfecha29 dejulio del 2013, la ART procede a envio desu CD OCA ............... (2) solicitando informacién denunciando el N°
de Siniestro ............... , reconociendo el fallecimiento de mi concubino.
3) En fecha 2 de agosto del 2013, remiten CD CCF............... (5) informando que se haran responsables del pago por Compensacion

Adicional de Pago Unico, Prestacion Dineraria por Fallecimiento e Indemnizacion adicional de pago Gnico en compensacion de
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cualquier otro dafio. Lacual alafechadeinicio dela presente, no ha sido puesta a disposicién por los aqui demandados,
incumpliendo lo ordenado por €l art. 4 delaley 26.773y 7

4) En fecha 24 de agosto del 2013, se me notifica en forma extemporanea, el pedido de ampliacion del plazo del art. 22 del decreto
491/97 mediante la nota remitida por OCA Operativa 105413-2 de fecha 1 de agosto del 20

5) Debe tenerse presente que el articulo 22 de dicho decreto menciona: ?La Aseguradora deberé notificar fehacientemente la
suspension a trabajador y a empleador dentro del término de los diez (10) dias de recibidala denuncia'.?

6) Siendo que lamisma ART reconoce mediante su envio de fecha 29 de julio del 2013, haberse notificado del fallecimiento de mi
concubino, el pedido de ampliacion de plazo deviene extemporaneo.

7) Queda asi configuraday reconocida la obligacion de cumplir con las prestaciones dinerarias de las leyes 2557 y 26.773, las cuales
alafecha se encuentran incumplidas, tanto en los plazos del decreto 491/97 y art. 4 delaley 26.773, configurandose €l delito del art.
32inc. 4 delaley 2557.

8) Tiene conocimiento quienes son |os derechohabientes primera audiencia ante el SECLO 5 de septiembre del 2013, sin perjuicio
de todas | as anteriores Notificacidnes que fueran realizadas mediante las CD ut supra mencionadasy aportadas en autos como
prueba documental

9) El plazo parael cumplimiento de sus obligaciones es de 15 dias corridos, venciendo el mismo en fecha 20 de septiembre del 2013
y/o como mucho €l 23 con plazo de gracia. Sin perjuicio de esto, alin en fecha 26 de septiembre 2013 se esperd a los codemandados
ala segunda audiencia designada y todos y cada uno de estos continud incumpliendo con sus obligaciones.

Asimismo la condenada en autos al momento de responder la demanda en fecha 28 de noviembre del 2013 y manifesté afs. 161:

1) Apoderado €l Dir................ , 2unavez aceptado el siniestro, y presentada la documentacion correspondiente por parte de los
coactores de autos.
2) ?Mi mandante procede aconsignar............ Total $5607,35?.

3) ?Dadala demora que se incurre para la apertura de la cuentay transferencia de los montos a la cuenta de autos abierta ?se adjunta
copia de la constancia de apertura? esta parte acreditard en autos ala brevedad la transferencia de las sumas en cuestion?.

Al momento del traslado de la contestacion de demanda, en el plazo legal esta parte manifesto:

1) XI. Solicita copias certificadas alos fines de la denuncia penal ? impuga consignacion.

2) Teniendo en cuenta la burlarealizada por la ART, ante la supuesta consignacion, la cual desde este mismo instante seimpugna
siendo que no cumplié con ninguno de los requisitos necesarios para su cumplimiento a saber:

Derecho Vigentey si se solicit6 en autos:

1) Art. 758 del CCiv.: ?Laconsignacion no tendra lafuerza de pago, sino concurriendo en cuanto alas personas, objeto, modo y
tiempo, todos los requisitos sin los cuales el pago no puede ser valido. No concurriendo estos requisitos, €l acreedor no esta obligado
aaceptar el ofrecimiento del pago?.

2) Art 260 de laLCT: Pago insuficiente. El pago insuficiente de obligaciones originadas en las relaciones |aboral es efectuado por un
empleador ser& considerado como entrega a cuenta del total adeudado, aunque se reciba sin reservas, y quedard expeditaa
trabajador la accion parareclamar el pago de ladiferencia que correspondiere, por todo el tiempo de la prescripcion.

4) Art 4, ley 26.773: Los obligados por laley 2557 y sus modificatorias al pago de lareparacion dineraria deberan, dentro de los
quince (15) dias de notificados de la muerte del trabajador, o de la homologacién o determinacion de laincapacidad laboral dela
victima de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, notificar fehacientemente a los damnificados o a sus derechohabientes
los importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando
gue se encuentran a su disposicién parael cobro.

Lajurisprudencia analoga en la materia entendio:

1) Pago. Pago por consignacion. Naturaleza. Oportunidad. Presupuestos. improcedencia. Cuando se pretende realizar un pago
por consignacion corresponde precisar i la misma se ha gjustado alos términos del CCiv. 758 afin de que pueda otorgérsele fuerza
de pago. No puede otorgarsel e fuerza de pago ala consignacion si no concurren los requisitos en cuanto a objeto y al tiempo. El
objeto debe reunir los requisitos de identidad (CCiv. 740) y deintegridad (CCiv. 742, 673y 744). En las obligaciones a plazo €l
tiempo propio del pago es el diadel vencimiento del respectivo termino contractual estipulado y, por consiguiente, la concordancia
entrelos CCiv. 570y 750 lleva ala conclusién de que el pago no puede efectuarse antes (salvo que se hubiera establecido en favor
del deudor) ni postergarse para después por decision unilateral de unade las partes (en €l caso se pretendio realizar un pago por
consignacién anticipado ajustando el monto nominal conforme al indice de precios mayoristas no agropecuarios, nivel general,
cuando en el mutuo se habia pactado la actualizacion conforme ala circular RF 1050 del BCRA). Auto: ?Lubrano, Eduardo ¢/
Banco Ganadero Argentino?. - Ref. Norm: Circular RF 1050 BCRA - Camara Comercia: B - Mag.: Williams - Mértire - Morandi -
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Fecha: 14/5/198

El andlisis que debi¢ realizar el sentenciante fue:

1) Atento la documentacién adjunta en lademanda, CD, Acta de Asamblea, Escrito de contestacion de demanda, Depdésito realizado
en autos, y conforme se sentenciala ART debia abonar ala actoralasumade capital $..............

2) No habiendo abonado dicha suma en el momento oportuno, conforme surge de fs. 268 4/2/2014, contrariando los arts. 4 de laley
26.773y 758 del CC, en miras alo determinado por €l art. 260 de laLCT, lo abonado debera ser tomado como parte de pago, y ser
descontado una vez realizadalaliquidacion del art. 132 de la L O hasta su efectivo pago.

3) Por todo lo expuesto resuelvo rechazar la consignacion por extemporanea e insuficientemente articulada, con costas ala ART por
existir controversia fundada entre las partes.

Asi lo decido por € A quo no hace méas que generar una sentencia arbitraria, contrariaal derecho vigente, que nadatiene que ver con
un razonamiento légico de los hechos y la prueba de autos.

Lajurisprudencia en la materia entendio:

Sentencia materialaboral. Principios generales. Valoracién de la prueba. Arbitrariedad. Omision. Para que una sentencia sea
arbitraria se debe incurrir en una omisién decisiva de valoracion de la prueba o en su valoracién arbitraria. "Compafiia Molinera del
Sur SA.C.l. en J Romo, Jestis ¢/ CompafiiaMolineradel Sur S.A.C.l. & Ordinario - Inconstitucionalidad" - Fallo: 199170 -
Suprema Corte de Justicia - Circunscripcion: 1 - Sala: 2 - Mendoza - 2000/06/26 Tipo de Fallo: Corte en Pleno Magistrados:
Nanclares - Bohm ? Salvini. Expedientes: 66325 - Ubicacion: S295-482 Citar: elDial.com - MZ356F.

Prueba. Arbitrariedad. Es un fundamento solo aparente aquel por el que tiende a descalificar una prueba | egitimamente obtenida,
este defecto de fundamentaron constituye una causal definida de arbitrariedad por la CSIN, ya que resiente la motivacion |égica del
falloy desatiende el mandato del art. 123 del CPPN que reglamenta la garantia constitucional de la defensaenjuicioy el debido
proceso (art. 18 CN), en cuanto exige que las decisiones judiciales sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente en relacion con las circunstancias comprobadas de la causa. "Romero Saucedo, Carlos Recurso de casacion” Casanovas,
Riggi y Tragant. Salalll CNCP. 3/3/1995 Citar: elDia.com - AD51 Cémara Nacional de Casacion Penal.

Sentencia. Apreciacion irrita delaprueba. Arbitrariedad. La Corte Supremade Justicia de la Nacién condenala apreciacion
irracional de la prueba, la sentencia que incurre en un arbitrario mérito de los elementos aportados ala causay €l pronunciamiento
que tergiversa el alcance de la prueba obrante en los autos, por 1o que, habiéndose elevado protesta por la existencia de tales defectos
de motivacion del pronunciamiento, y comprobada su existencia, la Sala se ve compelida a seguir la doctrinadel Alto Tribunal
descalificandole como acto judicial vélido. (Voto del Dr. Rodriguez Basavilbaso y Bisordi). Gémez, Carlos A. y Binciguerra,
Antonio A. §/ Recurso de casacion. Bisordi, Rodriguez Basavilbaso, Berraz de Vidal. CNCP - Sala: | 5/11/1999 Registro N° 3 Causa
N°: 2455,

Citas: CSIN: Fallos: 306:2002, 307:1453, 306:995 entre otros. Confr. Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho procesal constitucional, ed.
Astrea, pag. 3 Citar: elDial.com - ADA

En sintesis, en este agravio se demuestra que la presente sentencia atacada es Arbitraria, siendo contradictoriaen si misma, y
contrariaalos arts. 260 LCT y 758 del CCiv. como asimismo delosarts. 17y 18 dela CN. CSIN.

Recurso extraordinario. Requisitos propios. Cuestiones no feder ales. Sentencias arbitrarias. Principios generales. Segin los
términos de ladoctrina de la arbitrariedad, la Corte no puede reemplazar normalmente el criterio de los jueces de la causa en sus
conclusiones de indol e factica, salvo supuestos de manifiesto apartamiento de las constancias arrimadas al proceso, o de absurdos
axiologicos en su apreciacion (Voto del Dr. Carlos S. Fayt). Causa originariamente instruida por €l Consgjo Supremo de las Fuerzas
Armadas en el cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo Nacional. T. 309, p. 5. CSIN.

Recurso extraordinario. Requisitos propios. Cuestiones no federales. I nterpretacion de normasy actos comunes. La
circunstanciade que el fallo remitaal andlisis de cuestiones de hecho pruebay derecho comun, no impide ala Corte conocer de la
apelacion con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, ya que por esa via se tiende a resguardar |as garantias de la defensa en
juicioy el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion alas circunstancias de la causa. ?Alarcén, Roberto y otros ¢/ Primotex S.A.C.1.72, t. 308, p. 1 CSIN.

Recurso extraordinario. Requisitos propios. Cuestiones no federales. I nter pretacion de nor mas locales de procedimientos.
Casos varios. La circunstancia de que los agravios del apelante se refieran a cuestiones procesal es no constituye ébice decisivo que
suscite cuestion federal bastante para su tratamiento por laviadel recurso extraordinario, cuando la solucién del tribunal incurre en
exceso ritual manifiesto, incompatible con las reglas del debido proceso y adecuado servicio de justicia. 2Arbol Solo SA.C.I.F.1.A.2,
t. 308, p. 2658. CSIN.

Recurso extraordinario. Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias. Principios generales. Por viade
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ladoctrina de la arbitrariedad se tiende a resguardar las garantias de ladefensaen juicio y €l debido proceso, exigiendo que las
sentencias sean fundadas y constituyan derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias de la causa.
?Banco de Intercambio Regional S.A.?, t. 308, p. 1 CSIN.

Constitucion Nacional. Derechosy garantias. Procedimientoy sentencia. Si bien las discrepancias del apelante con el criterio de
seleccion y apreciacion de las pruebas no autorizan ala Corte a sustituir alos jueces de la causa en las decisiones que por su
naturaleza les son privativas, ello admite excepcion cuando la sentencia se refiere a aquéllas en forma parcializada sin dar razones
suficientes para ello, lo que resulta indispensable a los efectos de agotar la tarea de valoracion de la prueba propia de los jueces de
grado, y satisfacer de manera cabal las exigencias constitucional es vinculadas a la garantiainnominada del debido proceso de ley
(art. 18 de la Constitucion Nacional). ?Colombo, Alcides ¢/ Adalberto Vicente Policarpi?, t. 308, p. CSIN.

Constitucion nacional. Derechosy gar antias. Procedimiento y sentencia. Conceder valor alas pruebas obtenidas por vias
ilegitimasy apoyar en ellas una sentenciajudicial, no solo es contradictorio con la garantia del debido proceso, sino que compromete
la buena administracion de justicia a pretender constituirla en beneficiaria del hecho ilicito por € que se adquirieron tales
evidencias. ?Rayford, Reginald y otros?, t. 308, p. 73CSIN

Constitucion nacional. Derechosy garantias. Procedimiento y sentencia. Debe dejarse sin efecto la sentencia condenatoria, S se
utilizaron en contra de los acusados pruebas cuya obtencion ha dependido directay necesariamente de violaciones a normas legales
que tienden a garantizar laintervencion del juez natural, ladefensaen juicio y € debido proceso. ?Capurro, Daniel Ricardo y otro?,
t. 308, p. 248 CSIN.

Sefiores en €l presente proceso sucede o referenciado en la jurisprudencia ut supra mencionada, El Sentenciante, resuelve la causa,
haciendo lugar parcialmente a una consignacion extemporanea e insuficiente, basandose en contra del derecho vigente, y con
consideraciones contradictorias en si misma, vulnerando |os derechos constitucional es de debido proceso, y propiedad privadade los
arts. 17y 18 de la Constitucion Nacional Argentina, que determinan:

?Art. Lapropiedad esinviolable, y ninglin habitante de la Nacion puede ser privado de €ella, sino en virtud de sentencia fundada en
ley. Laexpropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y previamente indemnizada. S6lo el Congreso impone
las contribuciones que se expresan en el articulo 4°. Ningln servicio personal es exigible, sino en virtud de ley o de sentencia
fundada en ley. Todo autor o inventor es propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la
ley. La confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Codigo Penal argentino. Ningln cuerpo armado puede hacer
requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie.

Art. Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por
comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por laley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Esinviolable la defensaen juicio dela
personay de los derechos. El domicilio esinviolable, como también la correspondencia epistolar y |os papeles privados; y unaley
determinara en qué casos'y con qué justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos parasiempre la
pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y |os azotes. Las carceles de la Nacion seran sanasy limpias, para
seguridad y no para castigo de los reos detenidos en €ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos més
alladelo que aquéllaexija, hararesponsable a juez que la autorice.?

Por todo ello es que se solicita se revoque en parte la sentencia apelada, y se condene al demandada con costas por causar alos
menoresy la concubinaagravio y perjuicio irreparable.

[X. 9. Noveno agravio

9. Asi las cosas el monto indemnizable resulta de $ 8525,60.

L a solucion razonada en derecho de las presentes actuaciones deberia ser la siguiente:

1) Teniendo en miras que €l presente siniestro estudiado se produce en plenavigenciade laley 26.773, 24 dejulio del 20

2) Atento los fundamentos de |a parte actora sobre €l pedido de Inaplicabilidad e Inconstitucionalidad del decreto 472/14 y
resoluciones 3y 34/2014 de la SSSN, siendo estas normas de nivel inferior que intentan modificar unade nivel superior, decreto la
Inconstitucionalidad de las mismas en cuanto a su limite de actualizacién sobre |0s pisos.

3) Declaro asimismo la Inconstitucionalidad del art. 3 de laley 26.773 por ser el mismo contrario al 14 bisdela CN en cuanto crea
unadesigualdad del conjunto de los trabajadores, por las razones expuestas en el memorial de la actora.

4) En busca de cumplir con el ?Espirituy Letra? delaley 26.773 en cuanto a ?mejoramiento? del régimen de reparacion conforme
susarts 1, 4, 8y 17 inc. 6 de lamisma. Que esta integrado por el Capito IV de la 2557 sus modificatorias y ampliatorias decreto
1694/09 resuelvo:

5) Aplicar laley 26.773, prediciendo dicha mejora conforme el siguiente célculo:
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a) Setomarae IBM de $ 16127,15 que surge del célculo que serealizadel informe de AFIP defs.

b) Parael art. 15inc. 2 (art. 18 LRT) se aplicara el siguiente clculo: $ 127, x 53 x 65/38 (71) = $ 46603,60. Actualizado RIPTE
julio 2013 934,63/ 344,73 (RIPTE 1/01/10 = 2,71 $ 3.960.945,70.

c) Para€l art. 11 inc. 4 (art. 18 LRT) se aplicarad siguiente calculo: $ 1000. Actualizado RIPTE junio 2013 $

d) Parael art. 3ley 26.773 $ 857.229,1

€) TOTAL $5.1374,80.

6) A dichaformula debera adicionarsele los intereses moratorios desde el 24 de julio del 2013, hasta la fecha de su efectivo pago
conforme |o determina el acta 2357 de laCNAT.

7) Asimismo ala suma que surja de dicho célculo debera ser descontados |os montos ya percibidos afs. 268 por lasumade $
5607,35 rechazandose la consignacion por ser la misma intentada en forma extemporanea e insuficiente contraria los articulos 758
del CCiv, toméndose los mismos conforme o determina el art. 260 delaLCT.

8) Imponer las Costas del presente ala demandada por resultar vencida.

X. 10 Décimo agravio

Falta de regulacion de Honorarios

El articulo 47 que regula el Procedimiento Regulatorio de laley de aranceles ordena: ?Al dictarse sentencia, se regulard el honorario
de los profesionales de ambas partes, aungque no mediare peticion expresa. El juez debera fundar el auto regulatorio. Cuando las
sumas correspondientes a depreciacion monetaria no se encontraren determinadas al momento de la sentencia, €l juez regulara
honorarios sobre la base de las sumas liquidas existentes, sin perjuicio del derecho del profesional, a solicitar su ampliacién, unavez
establecido el monto definitivo de la depreciacion monetaria.

Claramente el sentenciante incumple con laregulacion de honorarios, causando al letrado de esta parte un gravamen irreparable.

V éase que una vez resueltala apelacion de la sentencia, €l juez de primerainstancia procederia a regular los honorarios, generando
asi una posible nueva apelacidn sobre los mismos, causando asi la desval orizacion de la moneda tanto del crédito de la parte actora
como de la demandada.

El sentenciante debia haber regulado honorarios de acuerdo a monto liquido que determind, nuevamente pareciera que el
sentenciante elige lo peor de la doctrina en contra de esta parte y su letrado.

Se solicite ala alzada que la misma corrija este error por parte del sentenciante, procediendo aregular los de primerainstanciay
segunda evitando la futura apelacién innecesaria.

Por todo lo expuesto solicito se revoque parcialmente la sentencia, procediéndose alaregulacion de los honorarios de primeray
segunda instancia.

VI. Mantienereserva al caso federa

Se mantieney formula el expreso planteo de caso Federal para el supuesto improbable de las Instancias ordinarias no acogieran la
accion deducidaformal o sustancialmente, conforme alas prescripciones del articulo 14 delaley 48, afin de articular
oportunamente el recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por violacién de |os preceptos
constitucionales individualizados en esta presentacion y por considerar la misma arbitraria.

En este estado, se deja planteado €l eventual caso federal que se produciria de no hacerse lugar ala declaracion de
inconstitucionalidad de las normas que se peticionan, 0 en su caso se impida la prosecucion de esta pretension judicial, en funcion de
laclaraviolacion de la normativa constitucional descripta mas arriba en |os respectivos planteos, como también las garantias que han
sido motivo de expreso reconacimiento por parte del méas Alto Tribunal nacional, tal cual son los de "mantener laigualdad de las
prestaciones’ (Fallos: 306:1664), "salvaguardar €l principio de justicia conmutativa' (Fallos: 300:471, entre otros); "mantener €l
valor real delas obligaciones' (Fallos: 307:1178).

Por las razones expuestas, y sin perjuicio del recurso que ante el Superior ordinario pudiere corresponder en su caso, desde ya, por
ser necesario como requisito formal de admisibilidad del eventual recurso que subsane |os agravios constitucional es, cuyo eventual
compromiso prevemos, dejamos planteado el caso federal pertinente, con lareserva de ocurrir por ante la Corte Suprema de Justicia
de laNacion por los supuestos que especificamente denunciamos:. a) Por originar el agravio una cuestion federal simple a verse
vulnerados |os derechos constitucional es mencionados en cada caso, en los términos del art. 14 delaley 48 inciso 1, lo cual da
fundamento a lainterposicion del recurso extraordinario de apelacién en los términos del art. 256 y siguientes del CPCC, en su
determinacion clasicalegidlativa, y b) por originar |os agravios expresados una cuestion federal en los términos de la creacion
pretoriana del recurso extraordinario en el marco de la doctrina de la sentencia arbitraria determinado por el Superior Tribunal dela
Nacién, para el supuesto de que el decisorio se encuentre enajenado de la correcta doctrinay del derecho aplicable.

Todo €ello sin perjuicio de lareserva de derecho que dejamos efectuada con fundamento en |os mismos derechos y garantias
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violentados de recurrir alos organismos jurisdiccional es supranacionales de ser ello necesario para garantizar un debido y correcto
acto jurisdiccional.

En efecto, en e supuesto de emitirse una resolucion que no se encuentre enmarcada dentro de la correcta doctrinay del derecho
aplicable invocado en este escrito in extenso por mi parte, ello implica una confiscacién, que a su vez determinala existenciade
responsabilidad civil indemnizatoria por parte de la Republica Argentina, como Estado perteneciente ala comunidad internacional,
por violacién de los derechos humanos por actuaciones producidas en uno de los poderes que |o integran.

Agotadas las vias recursivas internas, dentro del marco procesal vigente en el ambito nacional, lajurisdiccion supranacional alaque
hacemos referenciaes a que dispone el art. 48 y siguientes de la Seccion 4 del Capitulo VII delaPartell, La Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que corresponde la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, integrante de nuestra
Constitucion Nacional en funcion de lo que dispone €l art. 75, inc. 22.

Ello asi, porque de acogerse | as pretensiones de la demandada, més alla del reparo constitucional antes previsto, se violan derechos
fundamentales de | os acreedores comprometidos, dentro de los catal ogados genéricamente como "derechos humanos', en el capitulo
de las garantias econémicasy sociales.

En efecto, las normas convencional es internacional es multilaterales que son derecho positivo con vigencia en la Repiblica, de
carécter constitucional y/o de jerarquia supralegal, esto es decir que ocupan una posicion superior alas delasleyesinternas dela
Republica, en laescala de la piramide juridica, conforme el ya mencionado art. 75 inc. 22, 1° parrafo, CN, deben ser aplicadasy no
pueden ser soslayadas por l0s jueces.

Laviolacion de las normativas mencionadas, que se produciria de acogerse la pretension confiscatoria de la demandada, redundan
asimismo en la aplicacion de jurisprudencia conteste y pacifica de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, expresada en la
Opinion Consultiva OC 14/94 del 9/12/94, que establece que genera responsabilidad internacional de un Estado miembro, y en
determinadas condiciones del funcionario que la aplica o expide, la emision de normas juridicas violatoria del plexo convencional
americano de garantia sobre derechos humanos.

Tales responsabilidades no pueden ser eludidas y debemos hacerlas valer, atodo evento.

Por ello se deja planteado el respectivo caso federal, en |os términos expuestos.

VII. Conclusién y petitorio

Conforme las constancias ef ectuadas en autos, esta parte entiende haber dado cabal demostracion de los hechosy del derecho
alegado en la demanda, solicitandose en consecuencia se revogue parcial mente la sentencia haciendo lugar en su totalidad ala
demanda instaurada con costas a la parte demandada.

En definitivay de conformidad con el recurso interpuesto y los agravios expresados, pedimos que se conceda el recurso, se corra
traslado de los agravios ala contraria, se eleven los autos al Superior, y oportunamente del mismo que hagalugar aestosy se
revoque el decisorio parcialmente en crisis, con costas ala contraria.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.
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