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Contestacion De Demanda 1

5. Contestacion de demandaContesta demandaSefior Juez................ , apoderado de lademandada................ Compaiiia de
Seguros Generales SA., con € patrocinio letrado delos Dres. ............... Y oo ; constituyendo domicilio en electrénico
............... , enautos: ............... ¢ ............... Cia. Arg. de Seguros & Accidente de Trabajo (M 4107/13) ?Exp. N 25389/14?aV .E.
dicen:l. PersoneriaComo lo acredito con la copia de poder general que adjunto, soy apoderado de................ Compariia de Seguros
Generales SA., con domiciliorea enlacdle............... ,delaciudad de................. En tal carécter y siguiendo expresas instrucciones
de mi poderdante, vengo a solicitarle aV.E. se me tenga por presentado por partey por constituido el domicilio procesal indicado y
contestada demanda en tiempo y forma.ll. ObjetoEn tal caréacter vengo a contestar la demanda iniciada por la actora, solicitando
desde ya el rechazo de lamisma, con costas a cargo del actor.l11. NegacionesConforme el imperativo procesal niego todos los
hechos no reconocidos expresamente, comprendiendo en dicha negativa a toda la documental no reconocida en forma precisa. En
especial niego:Niego adeudar suma algunay menos la de pesos ciento sesenta'y cuatro mil ciento cincuentay seis con 62/100 ($
16156,62) en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente, parcia y definitiva.Niego por desconocerlo que el
actor hubiera comenzado a prestar tareas paralafirma............... Construcciones S.A. e 12/12/201Niego autenticidad y que reflegjen
larealidad, los recibos de sueldo del actor que se acompafian como documental .Niego por desconocerlo que el actor ostentara la
Categoriade Oficial Albafiil y por lo tanto que le sea aplicable a dicharelacion laboral el CCT N° 76/75.Niego las demas
circunstancia de trabajo por no tener mi mandante relacion directa con €l actor.Niego por desconocerlo que d Sr. ............... llevaraa
cabo sus actividades y tareas habituales en la mencionada firma trabajando en jornada diurna en €l horario habitual de 9:00 hs. a
18:00 hs. de lunes aviernesy los dias sdbados de 9:00 a 13:00 hs.Niego por desconocerlo que €l actor hubieraingresado a prestar

tareas para su empleador en plena aptitud fisica.Niego por desconocerlo el texto delaCD N° ............... gue se acompafiaala
presente como documental .Niego por desconocer el informe médico acompafiado del Dr. ................ Niego por desconocerlo las
dolencias referidas por € Dr. ................ Niego que el actor tuviera o tenga unaincapacidad permanente, parcial y definitiva del 26.37

% (veintiséis con 37/100 por ciento).Niego deba aplicarse la jurisprudencia de los autos (" Puentes, Marta E. ¢/ LaHolando Sud ART
s/ Accidente de trabajo", "Pardo, Oscar J. ¢/ Policiade laPcia. de Rio Negro s/ Accidente de trabgjo”, y "Ortiz Contreras, Alberto G.
c/ LaCgaART SA. ¢ Sumario"), parala determinacién de las prestaciones del actor.Niego que el art. 12 dela LRT resulte
inconstitucional alos fines de practicar calculos.Niego que sea aplicable a estos autos "Montes, StellaMaris ¢/Sociedad Anénima
Importadoray Exportadora de la Patagonia s/ Sumario (M 308/08)", Expte. N° 20612/08. "Murla, César A. ¢/ La Segunda ART
S.A. d Accidente de trabajo" Expte. N° 23090/11".Niego lainclusion de rubros "no remunerativos' y de horas extras normalesy
habituales.IV. Los hechosEn un todo de acuerdo con laley mi mandante cumplié con lo regulado con la normavigente. Hasta llegar
al punto en que se debia pagar laincapacidad.Paralo cua se practicd liquidacion, se confecciond el cheque sobre Banco Patagonia
Serie AN° e, por la suma de pesos cuarentay cinco mil ciento treintay siete con cincuentay siete ctvs. ($ 137,57) y se
intimo ala actora a cobrar mediante Carta Documento OCA RAB................ Laactorasin razon plausible rechazo el cobro de dicho
importe, suscribiendo el recibo ............... de fecha 16 de enero del 2014, poniendo de su pufio y letra "desconforme”.Por todo o
expuesto solicito se exima a mi mandante a sufragar las costas.V. Inconstitucionalidad de laley 2557El actor planteala
Inconstitucionalidad los articulos: 1, apartados 1y 2, 6, apartados 1y 2 (y sus modificaciones segiin decreto 1278/00 en su art. 20);
8; 9; 11 a 19; 20, apartado 2; 39, apartado 1; 44; ad). Arts. 21; 22 y 8 apartado 3, 21y 22 delaley 2557 y €l tramite previsto por €l
decreto 717/96.Se rechazan en todos sus términos y extension los planteos realizados por €l actor en contra de la Ley de Riesgo de
Trabajo. Debe advertir V.E. que ninguno de estos planteos deben tener acogida en autos, por [os motivos que a continuacion se
detallan.Tal como es de conocimiento de esta Camara Laboral, con arreglo alajurisprudencia de la Corte Suprema en autos "Banco
Europeo para América Latinac/ CuraHnos.", 8/1X/83, "Fallos', 305-1304", queda en claro que €l andlisis de lavalidez
constitucional de unanormade jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justiciay solo es practicable, en consecuencia, como razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere,
entendiéndose que por la gravedad de tales examenes debe estiméarselos como la Ultimaratio del orden juridico, de tal manera que no
debe recurrirse a ellos sino cuando una estricta necesidad |o requiera.Es decir que solo corresponderia arribar a dicha calificacion
unavez establecidala contravencion de los preceptos de la Constitucién Nacional através de un sdlido desarrollo argumental,
sostenido al caso concreto y con acreditacion de los dafios causados por la norma, situacion que no se ha dado en autos. La cuestion
gue pretende introducir €l actor en estainstancia obliga a tener presente que el andlisis de larazonabilidad de las leyes en punto asu
vigor constitucional, no puede llevarse a cabo sino en el ambito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno sobre la
base de los conjetural es resultados posibles de su aplicacion, o que importaria valorarlas en mérito a factores extrafios a sus normas
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(cfr. "Feito Garciade Cerreira, Maria c/ Mufioz Alberto”, 18/X/77, "Fallos', 299-45). La atribucion de decidir la
inconstitucionalidad de preceptos legales sdlo debe gjercerse cuando se encuentre debidamente cuestionado el reconocimiento de
algun derecho concreto a cuya efectividad obstaren las normas cuya validez se impugna, supuesto que en el caso no se verifica.Es
evidente que la pretension del actor podriallevar aque el Poder Judicial invada directamente facultades propias del legislador y,
analice la conveniencia o no del sistema reparatorio de |os accidentes de trabajo y de sus procedimientos, que tiende a "asegurar la
indemnidad del trabajador".Es notorio que la actora pretende distorsionar el ordenamiento legal, y su intencion supone directamente
unarevision de las pautas legales por €l Poder Judicial, 1o que no hasido admitido por la Corte Suprema.Desde antiguo € Alto
Tribunal hareconocido a poder politico lafacultad de regular el gercicio de los derechos establecidos por la Constitucion afin de
preservar otros bienes también ponderados por €lla, atribucién que c

onstituye la esencia de las potestades propias del Poder Legislativo ("Fallos" 31:274; 142:62; 171:79; 172:21; 199:483; 300:700,
entre otros).Es decir que, conforme doctrina de la CSIN, los principios, garantias y derechos reconocidos por la Constitucion
Nacional no son absolutosy en tanto no se los altere sustancialmente, estan sujetos a leyes que reglamentan su gjercicio ("Fallos"
199:149; 200:450; 249:252; 263:98; caso "Ercoli", etc.).No debe olvidarse, como dije precedentemente, que la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como Ultimaratio del orden
juridico (v. Fallos: 324:3345, 4404; 325:645, etc.), y procedente en tanto €l interesado demuestre claramente de qué forma aquella
contrariala Norma Fundamental, causandole un gravamen; y para ello es menester que precisey acredite fehacientemente en el
supuesto concreto el perjuicio que le generalaaplicacion del dispositivo, resultando insuficiente lainvocacion de agravios
meramente conjeturales (Fallos: 321:220; 324: 3345; 325:645, etc.).Las leyes son susceptibles de cuestionamiento constitucional
"cuando resultan irrazonables, o sea, cuando |os medios que arbitran no se adecuan alos fines cuya realizacion procuren o cuando
consagren una manifiestainiquidad" (Fallos: 299:428, 430, considerando 5y sus numerosas citas). Situacion que no se ha dado en €l
caso de autos, donde la actora se halimitado a enumerar los articul os que pretende se declaren inconstitucionales, sin argumentacion
alguna. A losjueces solo les incumbe controlar el uso de tales poderes a fin de evitar que ellos deriven en soluciones manifiestamente
inocuas o irrazonables, ya que "no es resorte del Poder Judicia decidir del acierto de los otros poderes publicos para conjugar una
situacion critica' ("Fallos"' 136:161).L os derechos y garantias individual es consagrados por la Constitucion Nacional estan sujetos a
las pertinentes leyes reglamentarias y éstas deben ser consideradas razonables en tanto no impliquen manifiestainequidad y
conduzcan a salvaguardar valores juridicos preeminentes.La actora no sustenta el reclamo de inconstitucionalidad de modo vélido y
razonado, efectuando un andlisisincompleto y limitado del régimen legal que cuestiona, que no permite sustentar, una decision de la
gravedad institucional como larequerida, todo o cual torna manifiestamente inoficiosa su presentacién en tal sentido.Tales
argumentos son dogmaticos, y no tienen entidad suficiente para hacer caer la validez de los articul os cuestionados de las leyes
26.773y 2557.Vaeresaltar que las leyes deben interpretarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que lainforman. Lo
cierto es que las normas cuestionadas, refieren a un sistema general, que vamas alla de la situacion particular del empleado, y
apunta alaigualdad del grupo en la misma situacién, con prestaciones especificas que ali se establecen para quienes estén
comprendidos por tales normativas, propios de un sistema transaccional integral y completo, de acuerdo a pardmetros razonables.Las
LCT, LRT, decreto 169/09, leyes 2551; 23,928; 25561; 2557 y 26.773 fueron dictadas en un marco de coherente razonabilidad,
permitiendo la creacion de un sistema que proporciona una reparacion integral y dinamica alos comprendidos en € mismo. No nos
encontramos ante un caso de irrazonable desigualdad, sino ante una legislacion que ha permitido atodo un grupo de individuos (los
trabajadores en relacion de dependencia) €l acceso a prestaciones inmediatas que, en dinero 'y en especie, van aresarcir de manera
integral el dafio laboral que hubieran sufrido.Debo destacar nuevamente que la coherenciamisma del sistemaradicaen su
hermeticidad que posibilita el cumplimiento econémico de sus fines. No es menor €l hecho de que nuestra mandante pueda cumplir
econdmicamente con las obligaciones a su cargo conforme lo establecido en la Ley de Riesgos de Trabajo.La Ley de Riesgos de
Trabajo ha creado un sistema auténomo de responsabilidad, con particulares y especiales caracteristicas, que apunta a reparar dafios
gue sufran los trabajadores con medios e instrumentos adecuados para esa realidad, la reparacion que se establece en laley se apoya
en un sistema especifico.Por todas | as razones expuestas, fundamentos y Jurisprudencia se solicita el rechazo con costas de todos y
cada uno de los pedidos de Inconstitucionalidad.V 1. Liquidacion. Remuneracion del actor base para el célculo indemnizatorio.Niego
que laformula pretendida por €l actor sea correcta, todo en razén de lo expuesto ut supra.Niego que la suma atener en cuenta para el
célculo de laindemnizacién seala suma de Pesos ocho mil trescientos treinta con 16/100 ($ 8.330,16).Niego que laliquidacion
practicada sea correctay g ustada a derecho.Niego que los items sean |os que corresponden, en un todo de acuerdo alaLRT.VII.
Prueba de la actoraM e opongo a la prueba ofrecida por la actoraen el punto VII. D de su prueba en razén de no contar mi mandante
............... S.A. como esldgico con lahistoriaClinicade................ Yy menos que se le pueda aplicar losart. 55 LCT y 38 ley 1504 y
388 del CPCC.Como bien refiere el actor la misma se encuentraen el Sanatorio ............... y Hospital Privado Regional.VIlI. Prueba
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de la demandadal) Documental Se ofrece la siguiente prueba documental.a) Cheque sobre Banco ............... N® i por la suma
de pesos cuarentay cinco mil ciento treintay siete con cincuentay siete ctvs. ($ 137,57)b) Carta Documento ................ destinatario
................ ¢) Recibo N° ............... defecha 16 de enero del 2014, suscripto por el actor poniendo de su pufio y letra "desconforme”.2)
Informatival) Selibre oficio a Sanatorio ............... delaciudad de Bariloche afin de que envie original o ............... , por €l accidente
sufrido el dia 28/5/202) Selibre oficio a Hospital Privado Regional de la ciudad de Bariloche afin de que envie original o en su
defecto copia certificada de la historiaclinicadel Sr. ............... , titular del DNI N° ............... , por el accidente sufrido el dia 28/5/203)
Pericial médica: 1) Solicito se designe perito médico de oficio, para que previo realizar los estudios de rigor, informe a
V.E.:Describa que tipo de lesion surge de la historia clinica que se glosara oportunamente a la presente causa una vez remitida por la
entidad Hospitalaria.Realice examen fisico del actor.Determine grado de lalesion detectada.Determine si el actor posee alguna
incapacidad laboral por el accidente laboral de fecha 28/5/2012 y lalesion en el hombro derecho. Ademas si es parcial y/o total,
permanentey si reviste el caracter de definitiva.Determine si de no haber acaecido €l accidente, €l Sr. ............... podria hoy realizar
sus actividades laborales y habituales sin dificultad.Cualquier otro dato de interés ala causa - Reservo derecho de ampliar2) Se
designe perito médico de parte: Al momento de realizarse la pericia médica en estos autos solicito se autorice ala demandada a estar
presente en dicho acto Pericial, con un profesional Médico de su confianza.l X. PetitorioPor to

do lo expuesto de la Excma. Camara se solicita:Que me tenga por presentado, por parte en el caréacter invocado, con € domicilio
legal y electrénico indicado, y denunciado el real de mi mandante;Se agregue la documentacion acompafiada, reservando los
originales por la Secretaria del Tribunal.Que tenga presente la prueba ofrecida, parala etapa procesal oportuna;Oportunamente se
dicte sentencia rechazando la accién con imposicion de costas, a actor.Provea de conformidad, SERA JUSTICIA

| Page3/3 |


https://infojudicial.com.ar/contestaci%cf%89n-de-demanda-ii/

