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Demanda Indemnizacion Por Accidente De Trabajo. Inconstitucionalidad De La
Ley 26.773 Y Decreto 472 2014

Demanda indemnizacion por accidente de trabajo. Plantea inconstitucionalidad (arts. 8, 12, 21, 22y 46, LRT. Ofrece
prueba. I nconstitucionalidad delaley 26.773y decreto 472/2014 Inicia demanda indemnizacién por accidente de trabajo. Plantea
inconstitucionalidad (arts. 8, 12, 21, 22 y 46, LRT. Ofrece prueba. Inconstitucionalidad de laley 26.773 y decreto 472/2014 Sefior
Presidente................ , abogado delamatriculainscriptoa N°............... FOrnnnnn, Tomo ............ , con el patrocinio letrado de la
Dra. ..cccovuee. , matriculaN® ............... Ve Tomo ............ , congtituyendo domicilioen cdle............... de estaciudad de
............... , correo electrénico ..............., ante esta Excma. Camara del Trabajo respetuosamente comparezco y como mejor proceda
en derecho decimos:|. PersoneriaTa como lo acreditamos con lacopiade Carta................ ,DNI n°............... , de nacionalidad
argentina, domiciliadoen ............... delaciudad de San Carlos de Bariloche, Rio Negro. Declaramos bajo juramento que el mandato
conferido subsiste y que el mismo se encuentra vigente en todas sus partes.|l. Competencial a competencia de V.E. para entender en
este asunto surge de la natural eza de la accion fundada en unarelacién de dependencialaboral, y €l domicilio real de la parte actora
coincidente con el lugar de desempefio de funciones de mi mandante. (Atento alo dispuesto art. 6, inc a), 9y 10 de laley 1504
Procedimiento Laboral de la Provincia de Rio Negro, conforme fuera resuelto por la CSIN en autos ?Castillo ¢/ Ceramica Alberdi
S.A.?).111. ObjetoEn el caréacter invocado, venimos a promover formal demanda en contra de Prevencion ART S.A. con domicilio
real enlacdle............... de esta ciudad de Bariloche, en virtud del contrato de seguro por accidente de trabajo suscripto entre la
demandaday el empleador de mi mandante Empresa Constructora............... S.A. por lasuma de pesos ciento ochentay un mil
quinientos sesentay cinco con 72/100 ($ 18565,72) en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente, parcia y
definitiva conforme el detalle de laliquidacién que se adjunta ala presente, mas el gjuste conforme al indice RIPTE més|os
correspondientes intereses, ello en un todo de acuerdo a art. 8y art. 17, inc. 5y 6, 0 lo que en més 0 en menos resulte de | as pruebas
arendirse en autos, con mas los intereses y costas, desde el vencimiento de cada una de las obligacionesy hasta el dia de su efectivo
pago, en mérito alas consideraciones de hecho y presupuestos de derecho que seguidamente expondré.lV. Inconstitucionalidad de la
ley 2557Se plantea lainconstitucionalidad de los articulos: 1°, apartados 1°y 2°; 6°, apartados 1°y 2° (y sus modificaciones segiin
decreto 1278/00 en su art. 2°); 8; 9; 11 a 19; 20, apartado 2°; 21, 22, 39, apartado 1°, 44; 46, Disposicion Adicional primera,
Disposicion Adiciona segundade laley 2557 (LRT) en virtud de las motivos de hecho y derecho que a continuacién se exponen,
puntualmente por violar derechos fundamental es de rango superior, asaber:1) El art. 1°, apartados 1°y 2°. Por autocontradiccion
entre los fines explicitadosy el sistema operativo creado por latotalidad del cuerpo normativo. Contradice, € fin reparativo y la
prevencién, yaque laley exime de reparacion alos dafiantes, deja sin reparacion algunos tipos de infortunios y en los que hace
asumir prestaciones reparativas éstas son insuficientes para el fin proclamado. Ello provoca que el infortunio resulte més
conveniente que lareparacion, lo que determina un importante factor contrario alaprevencion. El art. 1° delaLRT, impone alos
trabajadores que se accidenten o enfermen por €l hecho o en ocasién del trabajo 0 a sus derechohabientes, la obligacién legal de
accionar por resarcimiento del dafio padecido exclusivamente de acuerdo alas disposiciones de la LRT, excluyendo la posibilidad de
que estos acciones por €l derecho comdn. Esta norma, en concordancia con €l art. 39 del mismo cuerpo legal, no permite al
trabajador siniestrado o a sus derechohabientes reclamar lareparacion.El Tribunal del Trabajo N° 2 de Lanus, Pcia. de Buenos Aires,
declaré lainconstitucionalidad de esta normaen el caso "Quintans Mario Héctor" (19/11/96). El fallo sostuvo que a imponer alos
trabajadores que se accidenten o enfermen, por €l hecho o en ocasion del trabajo desempefiado para su empleador, la obligacién
legal de accionar por el resarcimiento del dafio padecido, exclusivamente de acuerdo alas disposiciones de laLRT, hace una
distincién irritante, entre trabajadores dependientes y los habitantes del resto del pais, como si no integraran el elemento poblacional
del Estado Argentino, en €l que incluso han merecido dignificacion y reconocimientos, los stbditos de otros Estados, como lo
declara el art. 20 de la Constitucién Nacional, al establecer que los extranjeros, "gozan de todos |os derechos civiles del ciudadano”,
amés delo establecido en los Tratados y Pactos Internacionales a que hace referenciael art. 75, inc. 22 delaCN. 2) El art. 6°,
apartados 1°y 2°. Crea un sistema hermético de reparaciones, que deja sin cobertura a enfermedades causadas por €l trabagjo y no
admitidas por el listado y a accidentes de trabajo que no resulten de un acontecimiento stibito y violento."El Superior Tribunal de
Justicia de Santiago del Estero por Sentencia de fecha 8 de agosto de 2008 dictada en |os autos caratulados "Godoy, Herminio ¢/
Grafa S.A. gIndemnizacion por incapacidad", también se pronunci6 por lainconstitucionalidad del inc. 2° del art. 6 de laLRT. Al
respecto sostuvo que: "... Lo previsto en € inciso 2°, articulo 6, ley 2557, inhabilita al trabajador para acudir ante lajusticiay
obtener lainclusion como enfermedad accidente de aquellas no previstas en lanormay por ende ser indemnizable. El impedimento
de acudir ala Justicia para obtener un pronunciamiento, en derecho cercena el objetivo planteado en el Predmbulo de la Constitucion
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Nacional de afianzar lajusticiay en el articulo 18 del mismo cuerpo legal que implicael derecho alajurisdiccién que tiene
cualquier ciudadano para cuestionar cualquier actividad publica o privada que puede lesionar susintereses. En tal sentido, es
irrazonable la prohibicion de considerar no resarcibles alas enfermedades no incluidas en el listado.En igual sentido resolvio la Sala
VIl delaCNAT en autos ?Olivera, Obdulio ¢/ LaCaja ART S.A.? Expte. N° 12811/04, sent. 38981 del 6 de febrero de 2006. En
dicho fallo se sostuvo que: ... El decreto 1278/00, articulo 2°, apartado b), le otorga puntual u expresamente ala Comision Médica
Central la posibilidad de incluir, segiin el caso concreto, a determinadas afecciones entre las resarcibles, siempre 'y cuando exista una
vinculacién necesariaentre la afeccion y el factor laboral y descartando lainfluencia de los factores atribuibles a trabajador o ajenos
al trabajo. Siguiendo dicha linea de razonamiento, si se parte del supuesto que dicha Comisién Médica ostenta tal facultad, con
mayor razén la goza entonces el Juzgador, quien esimparcial y que cumple por su propia condicion con la garantia constitucional

del ?juez natural ? reconocidaen el articulo 18 dela CN, ?Sandoval, José Adrian ¢/ Horizonte ART &/ Reclamo?.3) Losarts. 11 a
Prestaciones dinerarias. Crea un complejo sistema de prestaciones reparativas, tarifado en formainsuficiente para el fin
denunciado. Determinareparacionesirrisorias. Asi por giemplo la Jurisprudencia ha determinado que ?Co

rresponde admitir €l reclamo de pago Unico de laindemnizacion por muerte por accidente de trabajo del hijo de los actores,
declarando lainconstitucionalidad del art. 11, apartado 4 de la LRT ?pago en cuotas del resarcimiento?, en tanto el carécter integra
eirrenunciable de la Seguridad Social sefialado en la Constitucion Nacional es conculcado cuando laindemnizacién que
corresponde por la muerte del trabajador es percibida a través de una renta o prestacion de pago mensua complementaria?.Cabe
sostener V.E. lainconstitucionalidad de los articulos 15 inc. 2), 18 y 19inc. 1 delaLRT, yaque a establecer un sistema de renta
periddica violan el derecho de propiedad, el derecho de disponer libremente de laindemnizacion y atenta contra el derecho ala
libertad de contratacion (art. 17 CN), ello ademés de violar €l art. 14 bis (en cuanto regula el derecho alos beneficios de la seguridad
social), yaque el magro resarcimiento de los pagos, por su modalidad, carecen de integralidad.La L RT crearia asi una nueva
categoria de incapaces de hecho, por considerar que los trabajadores no pueden administrar un capital. Este temperamento es
discriminatorio, viola el art. 16 dela CN que dispone laigualdad ante laley, yaque en el derecho comin lareparacion (que pretende
volver las cosas a estado anterior y compensar las pérdidas padecidas por €l perjudicado) se paga en forma de capital. El pago en
formade renta viola también laintangibilidad de |a propiedad amparada por los arts. 14 (uso y goce) y 17 (inviolabilidad).A mayor
abundamiento cabe resaltar de aplicacion laley 26.773/2012 en su art. 2 establece € principio general indemnizatorio de pago Unico.
Asi como en sus Disposiciones Generales art. 17 se derogan los articulos 19, 24 y losincisos 1, 2 y 3 del articulo 39 delaley 2557 y
sus modificatorias. Las prestaciones indemnizatorias dinerarias de renta periodica, previstas en la citada norma, quedan
transformadas en prestaciones indemnizatorias dinerarias de pago Unico, con excepcion de las prestaciones en gjecucion.4) El art.
20, apartado 2°. Violalos derechos del trabajador como consumidor de prestaciones de salud. Se crea una zona de no aplicacién de
los dafios a consumidor, cuando éste es un trabajador que consume en su funcién productiva. Trata de imponer a trabajador, como
condicion indispensable para percibir |as prestaciones dinerarias, €l recibir las prestaciones en especie, exponiendo al trabajador ala
atencion meédica de cualquier profesional elegido por la ART en funcion de su 18gico objetivo empresario de minimizar costos,
excluyéndose asi de |las garantias que consagra el art. 42 dela CN para cualquier consumidor.5) El art. 39, apartado 1°
JInconstitucional del art. 39 delaLRT, en sus dos primeros parrafos, en cuanto disponen que: ?Art. Responsabilidad Civil. Las
prestaciones de esta ley eximen alos empleadores de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a los derechohabientes de
éstos, con la sola excepcion derivada del art. 1072 del Cod. Civil 2. En este caso, €l damnificado o sus derechohabientes podran
reclamar lareparacién de los dafios y perjuicios, de acuerdo alas normas del Codigo Civil.Se sostiene que estos dos parrafos alteran
lanormativa constitucional, referentes alos derechos que le caben a aguéllos que resultan afectados por actos u omisiones dafiosas,
calificadas como ?culposas?, como emerge del art. 19 dela CN, pero lo hace trascender en su posturainconstitucional, no solo al
dependiente, sino también a sus derechohabientes, violentando el ?principio de igualdad ante laley y no discriminacion?, con
jerarquia constitucional expresa de acuerdo alo normado en €l art. 16 dela CN y en los Tratados Pactos | nternacional es.Se agrega
que no sblo desconsidera el principio deigualdad y de no discriminacién, sino que laincapacidad juridica de accionar que leimpone
al dependiente incapacitado en laforma que se establece en €l art. 39, vamés alla del elemento personal activo y selo ampliaasus
parientes en orden sucesorio, como ago que se hereda.El reclamo que se podria fundamentar en el principio de ?integridad de la
reparacion?, queda cercenado de acuerdo alaletra expresade lo dispuesto en € art. 39 dela LRT y también queda conculcadala
disposicion contenidaen el art. 14 hisdelaCN y en consecuencia desatendida la clausula que dispone que ?El Estado otorgaralos
beneficios de la seguridad social, que tendra caracter de integral e irrenunciable?.Finalmente, se considera que las dos clausulas
primeras del art. 39 de laLRT, hacen un distingo inaceptable entre cualquier habitante de la Nacién, hacialos terceros que lo dafian
y perjudican, con los dependientes que en su carécter de tales, resultan dafiados e incapacitados por la forma de prestar su dacién de
tareas hacia su principal, o el medio ambiente en que las llevan a cabo. Se plantea la actitud discriminatoriade laley frente alos
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trabajadores, a vedarles abordar normativas tuitivas alas que | os restantes ciudadanos que no revisten tal condicion, pueden recurrir
en caso de un infortunio. Con su Unica habilitacion alareparacion civil por dolo del empleador, agraviael art. 19 delaCN que
consagra el principio de alterum non ladere, el derecho alaigualdad de trato ?art. 16 CN e implica una préactica discriminatoria por
la.condicidn de trabajador dependiente art. 43 CN.La mayoria de los tribunales se pronunciaron en el sentido de la
inconstitucionalidad de esta normay ha sido préacticamente unanime la doctrina en cuestionar la validez constitucional de esta
norma, lo que se hareflejado en los distintos congresos y jornadas realizadas durante | os Ultimos afios.?Como queda dicho, en la
causa"Aquino, |. ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A.? del 21/9/04 la CSIN confirmé la declaracion de inconstitucionalidad del art.
39inc. 1 delaLRT, no obstante lo cual interesa destacar que también dej6 a salvo una advertenciafinal: ?... la solucién alcanzada
no acarrea la frustracion de los elevados propésitos de automaticidad y celeridad del otorgamiento de las prestaciones perseguidos
por laLRT. En efecto, es manifiesto que del hecho de ser constitucionalmente invalido que la mentada prestacion de laLRT origine
laeximicion de responsabilidad civil del empleador (art. 39, inc. 1), no se sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo queden
relevadas de satisfacer |as obligaciones que han contraido en el marco de lacitadaley. Detal suerte, este pronunciamiento no solo
dejaintactos |os mentados propdsitos del legislador, sino que, ala par, posibilita que el empleador pueda encontrar proteccion en la
medida del aseguramiento? (Suplemento especial del diario La Ley. Ley 26.773).6) El art. Crea una manifiesta desigualdad en
materia de prescripcion para el tratamiento de los créditos, en perjuicio de sus victimas de infortunios, con referencia alos créditos
de los entes gestores, ART y auto aseguradas'y los de regulacion y supervision de laley. Atacael art. 16 delaCN. Hace prescribir
acciones por dafios en los que la victima no podriareclamar, por no conocer su existenciay causalidad. Agraviael derecho de
defensa, art. 18 de la CN.Lleva a que enfermedades de largo periodo de incubacion prescriban antes de nacido el gjercicio dela
accion.El art. 44 dela LRT prevé dos plazos perfectamente diferenciados, segun se refieran alas acciones por €l otorgamiento de las
prestaciones (dinerarias 0 en especie), 0 alas de los entes gestores y de los de laregulacion y supervision, parareclamar €l pago de
sus acreencias. En el primer supuesto, la accion prescribe alos dos afios contados desde la fecha en que la prestacién debi6 ser
abonada o prestada,

y en todo caso, alos dos afios desde el cese de larelacion laboral. En el segundo, la accion prescribe alos diez afios a contar desde
lafecha en que debio efectuarse el pago.A modo ilustrativo, cabe agregar que el art. 49, disposicién adicional quinta prevé que aun
cuando la contingencia sea anterior, si lamisma fue puesta en conocimiento del empleador con posterioridad ala entrada en vigencia
de laley daran derecho Unicamente alas prestaciones de laLRT. Esto cercena el derecho de propiedad previsto por €l art. 17 CN (en
la medida que otorga menores beneficios que |os establecidos en la norma anterior), a supeditar laley aplicable no ala produccion
del accidente o de la enfermedad profesional, sino a un hecho subjetivo: ponerlo en conocimiento al empleador."El plazo parala
prescripcion de las acciones provenientes de la responsabilidad civil por enfermedades profesionales, debe comenzar a contarse
desde que lavictimatomé conocimiento de la certeza del dafio en su verdaderadimension. [CNAT, Salal X, Expte. n° 8748/03, sent.
12769, 16/9/05, ?Pérez, Francisco ¢/ Estado Nacional Armada Argentinay otro &/ accidente? (Z de R. B.)]Finalmente, la
prescripcion debe en todos |os casos interpretarse de modo restrictivo, esto es, reducida alos menores limites en orden ala extincion
delaaccion.7) Los arts. 8, apartado 3, 21, 22 y 46 dela LRT. Estos dispositivos contradicen los arts. 121y 5 delaCN, a sacar dela
jurisdiccién y competencia de |os jueces natural es en materia de acciones comunes a procesamiento de los infortunios. Avasallael
federalismo, con agravio en la administracién de justicia por parte de los Estados Federales.La funcion de determinar el grado de
incapacidad, como la de establecer si la misma es permanente o transitoria, le corresponde solo al juez, por 1o que no puede un
organismo dependiente del poder administrador del Estado como las comisiones médicas y la comision médica central, arrogarse
facultades jurisdiccionales.Esta disposicion legal es incongruente con las prescripciones de los arts. 1, 5 (garantizan €l sistema
republicano que se caracteriza por ladivision de poderes), 31 (prescribe quela CN eslaley suprema) y 75, inc. 12 dela
Constitucion Nacional (establece que la aplicacion de las normas laborales que dicte el Congreso corresponde a los tribunales), 109
(prohibe que el presidente de la Nacién gjerzafunciones judiciales) y 116 (prescribe las atribuciones del Poder Judicial).Asi, en
?Sandoval, José Adrian ¢/ Horizonte ART s/ Reclamo? (Expte. n® 2CT-21360-09), se establece: ?Consideramos que por |0s mismos
fundamentos en que la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién se basd para declarar lainconstitucionalidad del art. 46 apart.1 dela
LRT, corresponde tener por inconstitucionales los arts. 21 y 22 de la norma de referencia. En efecto, en la causa ?Castillo, Angel S.
c/ Ceramica Alberdi SA.' (del 7/9/04, en L.L., 2005-A, pag. 259), los argumentos fueron: Que desde 1917 la CSIN ha sostenido, de
manera constante, que las responsabilidades derivadas de los infortunios del trabajo previsto por laley 9688 son de caracter comin,
correspondiendo también la misma conclusién paralaley 2028; Que el art. 14 hisde la CN agreg6 €l derecho del trabajoy la
seguridad social alanéminade las materias previstas por €l art. 75, inc. 12, no pudiendo el Congreso de la Nacion aterar €l régimen
de competencias federales o provinciales, segiin que las cosas o |as personas recayeren en sus respectivas jurisdicciones?.Continta el
mismo fallo: ?El juzgado n° 4 de la ciudad de Neuquén se hareferido al respecto diciendo: ... atribuir jurisdiccion a entes privados
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presentados como cuasi administrativos, en un pretenso cuerpo normativo de la seguridad social, conculca el derecho de defensay
de acceso alajusticia que se garantiza a partir del debido proceso. (JINQLA4 339351/6, "Martinez Maria Fabiana ¢/ Provincia ART
s/ Accidente Ley) ... Asimismo, de manera concordante alo expuesto, el Superior Tribunal de Justicia de Cordoba, resolvio que: ...
Laresolucién de la comision médica constituye un dictamen despojado de validez de cosa juzgada administrativa a que corresponde
atribuirle el caréacter de opinion médica anticipada. Sus conclusiones pueden ser impugnadas ?en sentido amplio? ante los Tribunales
de Trabajo, conforme las normas procesal es vigentes, |as que no receptan una via de apelacion especifica (...) Las pretensiones
dirigidas contralas Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y/o |os empleadores sea con base en la disposicion adicional primera.Para
gue las comisiones médicas ponderen y resuelvan acercadel grado de incapacidad, asi como su caracter de permanente o transitorio,
deben interpretar laley, y en nuestro sistemajuridico €l intérprete delaley es el juez.8) La Disposicion Adicional primera. Violael
art. 19 delaCN en materia de reparacion de infortunios que resulten de violaciones a los deberes contractuales y extracontractuales
de seguridad.9) La Disposicién Adicional segunda. Agraviala competencia provincia en materia de dictado de normas procesales,
enviolacion al art. 50y 121 de la CN.Normas de la Constitucién Nacional violadas por €l articulado de laLRT 2557, tachados de
inconstitucionales.Fundando el pedido de inconstitucionalidad, se hace referencia alas violaciones de derechos fundamental es de
rango superior.1) Preambulo dela CN. A partir de la creacion de un sistema de externalizacion de costos empresarios, privilegiando
alas ART y empresas autoaseguradas, se dictd una normaregresiva, para beneficio de un sector privilegiado, dejando de ?afianzar la
justicia?y ?promover el bienestar general ?. Inconstitucionalidad que alcanza al sistemalegal normativo en su conjunto.2) El art. 75,
inciso 19 de la CN. Que programa el desarrollo econémico con justiciasocial, correspondiendo al Congreso proveer |o conducente

al desarrollo humano, ala generacion de empleo, alaformacion profesional de los trabajadores, etc.3) El art. 14 bisdela CN. La
LRT 2557 no esunaley que asegura al trabajador una condicion dignay equitativa de labor, ya que impide reclamar en forma
directay con libre acceso alajurisdiccion, lareparacion de los dafios contra el dafiante empleador, cuando €ellos estén causados por
laactividad laboral desempefiada.Violalos principios protectorios del trabajador y de progresividad, consagrados en €l art. 14 bis
C.N., operando laley en contra de las orientaciones que ellos imponen.Se regula sobre €l riesgo de las victimas del trabajo
dependiente, a partir de un falso sistema de seguridad social, que no resultaintegral, ni irrenunciable. Alcanzaatodo €l cuerpo
normativo delaLRT y en particular serefiere al art. 39, apartado 1, cuando exime alos empleadores de toda responsabilidad, frente
sus trabajadores, con excepcidn de laderivadadel art. 1072 del Codigo Civil.4) El art. 14 dela CN. LaLRT impide el goce del
derecho de "usar y disponer de la propiedad", de los créditos reparatorios in integrum de los dafios sufridos.5) El art. 17 dela CN. Se
violala propiedad del dafiado, cuando se privaalas victimas de infortunios, sin sentencia fundada en ley, de los créditos reparatorios
por infortunios producidos. El art. 39, inc. 1° LRT, afectaa crédito con el dafiante: a) En su totalidad cuando se trata de reparaciones
de enfermedades causadas por €l trabajo y no reconocidas por el Laudo reglamentario. b) En la parte del dafio no compensado con
prestaciones tarifadas de laley, que tienen val ores sumamente bajos. La Disposicion Adicional, primera, cuando por via de reforma
del art. 75delaLCT, im

pide reclamos reparatorios tnicamente tarifados, con respecto ailicitos que producen dafios por violacion de disposiciones legales de
la normativa de seguridad e higiene.6) El art. 16 dela CN. Se viola el derecho de laigualdad, dando un trato desigualitario y
peyorativo alos trabajadores, en situacion de infortunios sufridos.7) El art. 18 dela CN. Seviolaladefensa en juicio de la personay
sus derechos, impidiendo u obstaculizando el pleno acceso alas victimas alajurisdiccion. Laregla de sometimiento a juez natura
de la causa propia de | as acciones de derecho comun. El art. 39, inc. 1° LRT y Disposicion Adicional Tercera, imponiendo un tramite
conciliatorio administrativo previo, para derechos irrenunciables, garantizados por €l orden publico laboral.8) El art. 19 dela CN. Se
violael principio alterum non ladere que se consagraen e art. 19 CN al dejar de reconocer laresponsabilidad de los dafios causados
por los empleadores.9) El art. 28 dela CN. A mérito de dictar una norma parala reparacion de los infortunios de trabajo, se impide
reclamar in integrum contralos dafiantes. Para ello se agravia el debido proceso, el acceso irrestricto alajurisdiccion, el derecho ala
defensa, las autonomias provinciales, el sometimiento alos jueces naturales en las causas de derecho comin.10) El art. 75, inc. 22
dela CN. Seviolan los derechos humanos, sociales fundamental es de | os trabajadores, consagrados por € derecho internacional al
gue se reconoce de plena aplicacion y rango superior a de las leyes propias del derecho interno.11) El art. 75, inc. 23 dela CN. Las
medidas dictadas por la LRT tienen una orientacion regresivay colocan alos trabajadores, enfermos o discapacitados, cuando sufren
infortunios de trabajo, en peores condiciones que |os restantes ciudadanos del pais en situacion de infortunios analogos.12) El art.
121 y5delaCN. LaLRT avasalael federalismo a partir de reconocer atribuciones no delegables por las Provincias alaNacion. Y
le otorga competencia sobre casos de derecho comiin ala competencia del fuero federal en provincias, en desmedro de los fueros
locales. El Estado Federal con su legislacion nacional, viold y no garantizé el gocey gjercicio por las provincias de la administracion
dejusticia en causas que hacen a derecho comun, area no delegable de lamismaen laNacion y susinstituciones lajusticia
federal.Sin perjuicio de los argumentos expuestos, se cita en |os presentes autos la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia
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de laNacion en susfallos: "Castillo, Angel Santo ¢/ Ceramica Alberdi S.A.", "Aquino, Ignacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA.",
"Milone, Juan Antonio ¢/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo", y 1o resuelto por el Superior Tribunal de Justicia de
Rio Negro en autos " Carpio, Rubén Daniel ¢/ Provincia de Rio Negro".Inconstitucionalidad decreto reglamentario n®
472/1Especificamente en cuanto ala aplicabilidad del indice RIPTE para este caso en particular aplicando el tope hasta lafecha de
entradaen vigenciade laley 26.773 (decreto 472/14) o sin tope o limite alguno (ley 26.773), manifestamos que se tiene que estar
por lanormamas favorable para el trabajador, es decir que se tiene que aplicar €l RIPTE en este caso en particular conforme lo
establece el art 17, inc. 6, ley 26.773.El decreto 472/14 que reglamentalaley 26.773 esinconstitucional atento aque haincurrido en
un exceso reglamentario de la norma base que regula, dado que €l art 8 de laley 26.773 aplica el RIPTE aimportes de incapacidad
laboral permanente previstos en la norma que integran el régimen de reparacién, mientras que €l decreto 472/14 se aplicaalas
compensaciones adicionales de pago Unico y alos pisos minimos, dejando de lado alasindemnizaciones delos arts. 14,15y 18 dela
ley 2557." Prestaciones en dinero. indice RIPTE. Decreto 472/201 Inconstitucionalidad. Exceso reglamentario. El art. 8, ley 26.773,
establece aplicar el RIPTE alosimportes por incapacidad |aboral permanente previstos en las normas que integran €l régimen de
reparacion, mientras que el decreto 472/2014 sblo lo aplica alas compensaciones adicionales de pago Unico y alos pisos minimos,
dejando de lado alasindemnizaciones de los arts. 14, 15y 18, ley 2557. Asi, €l decreto mencionado haincurrido en un exceso
reglamentario de la norma base que regula, resultando en consecuencia inconstitucional (incs. 2, 3y conc., art. 99, Constitucién
Nacional), por lo tanto, debera estarse alo dispuesto en € art. 8, Ley 26.77?Martin, Francisco vs. Liderar ART S.A. ¢/ Ordinario -
Enfermedad accidente (Ley de riesgos). Camaradel Trabajo SalaVIl, Cérdoba, 8/5/2014".V. HechosNuestro mandante Sr.
............... , comenzo a prestar tareas paralafirma Empresa Constructora................ S.A. con fecha Noviembre de 2012 y ceso en esa
actividad en el mes de enero de 2013; paraluego comenzar a prestar tareas nuevamente con fecha 12/11/2013 tal como se acredita
con las constancias de | os recibos de sueldo del actor que se acompafian como documental, realizando tareas encuadrada en la
Categoriade Medio Oficial Albafil, siendo aplicable adicharelacion laboral el CCT N° 76/75.Cabe destacar que el Sr. ...............
[levaba a cabo sus actividades y tareas habituales en |a mencionada firmatrabagjando en jornada diurnaen el horario habitual de
lunes aviernes 7:00 hs. a 18:00 hs. destacando que ingreso a prestar tareas para su empleador en plena aptitud fisica.El dia 15 de
enero de 2014 en oportunidad de realizar sus tareas habitual es para la firma mencionada, cumpliendo en esa oportunidad el horario
de trabajo de 7:00 a 18:00 hs. y siendo en ese momento aproximadamente las 9:00 hs. sufre un accidente de trabajo al caérsele una
piedra sobre el primer dedo de la mano derecho o dedo "pulgar”. Se encontraba en ese momento colocando cafios de cloacasy
haciendo media tapada en una obra sita en Barrio Unidn, cuando por medio una méaquina que debia tirar tierra, se encontraba una
piedrade gran portey al colocar esta maquinarialatierraen el lugar la piedra cae directamente sobre su mano, especificamente

sobre el dedo dafiado. Es por este motivo que el Sr. ............... es derivado por laempresa bajo N° de siniestro 1346148 a Sanatorio
............... donde se le realiza unaradiografia con diagnéstico de "fractura conminuta de falange distal con herida anfractuosa’. (Se
acompafia denuncia de siniestro ante ART firmada por ............... , Administrativa).En lainstitucion donde es atendido selerealiza

toilette de la herida, seleindica antibidticosy control por traumatologia. Asimismo se indicé inmovilizacion con desprendimiento
parcial ungueal. Continud con laFKT indicaday al terminar dichas sesiones se indico alta médica por la ART.Efectivamente el
14/4/2014, Prevencion ART S.A. determina alta médica como motivo de cesede lalLT, fin del tratamiento el 14/4/2014 y fecha del
retorno a trabajo el 15/4/201 Se estimaincapacidad y sin sugerencia de recalificacion. Tal como se acredita con la copiade
Constanciade AsistenciaMédica/ Fin de tratamiento suscriptapor €l Dr. ............... , Médico laboral, MPRN ................ Ello fue
firmado en disconformidad por € Sr. ............... , en idénticafecha, 14/4/201Un dia después a esa fecha de "alta médica" emitida por
[aART larelacion laboral que lo uniaala empresa empleadora cesa, tal como se acredita con la copia de fondo de cese laboral, de
fecha 24/4/201Ante esta situacion el Dr. ............... , médico especialista laboral realiza un informe médico-laboral, €l cua es
presentado an

te V.E. afin de que sea tenido en cuenta, tomando como antecedentes relata | os hechos descriptos ut supra, y concluye que:"Estado
actual: Evaluacién de dedo godo de mano derecha: Paciente con dolor alaflexion o ala cargafisicadel misma, refiere que sele
edematiza el dedo en region de pulpegjo interfalangica. Con ateracion de la sensibilidad en caradorsal del dedo desde metacarpo
falangica hasta distal. Refiere dolor pulsétil de dedo aun en reposo. Se observa ateracion lateral de dedo interfalangica, con
engrosamiento del mismo.Flexién metacarpo falangica a 32°Flexioén interfalangica a 30°Alteracion de la sensibilidad s3 en region de
pulpgioy cararadia y cubital de dedo gordo de mano derecha.Dictaminando unaincapacidad laboral permanente, parcia y
definitiva, seguin Tabla de Evaluacién de Incapacidades Laborales ley 2557, dec. 659/96, reformada por decr. 49/2014 del 20,9 %.
Calculo IndemnizatorioCon respecto al ingreso base que debera tomarse para la determinacion de las prestaciones que deben
abonarse, ya ha sostenido el Tribunal en distintas oportunidades (" Puentes, Marta E. ¢/ LaHolando Sud ART s/ Accidente de
Trabaj0", "Pardo, Oscar J. ¢/ Policiade laPcia. de Rio Negro §/ Accidente de Trabgjo", "Ortiz Contreras, Alberto G. ¢/ LaCaaART
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S.A. ¢ Sumario"), que laformula de célculo que establece el art. 12 delaLRT resultainconstitucional, y en ese mismo sentido "se
ha expedido lajurisprudencia mayoritariaimperante en lamateria'.Ha dicho el Tribunal que laindemnizacién debe calcularse
tomando como base el sueldo actual correspondiente ala misma categoria del trabajador accidentado, evitando el perjuicio evidente
que le acarrearia el tiempo transcurrido desde el siniestro hasta su efectivo cobro, garantizando asi que no se lesionen su "derecho de
propiedad y |os derechos atinentes a unaretribucién justa” (conf. CSIN en "Faguetti, Aurorac/ Frigorifico Gral. Deheza
S.A.").Ahorabien, sobre la cuestion que se ventila se formularén tres observaciones que conjuntamente constituiran los fundamentos
de la pretension: 1) Base de cdlculo. Inconstitucionalidad art. 12, ley 2557A1 momento de hacer efectivo el pago de laindemnizacion
por incapacidad no debe tomarse como base el calculado en relacién alos salarios de |os Ultimos doce meses anteriores a accidente
ocurrido, sino que en realidad mi mandante debera percibir la prestacién por incapacidad sobre la base del calculo tomando como
base el sueldo que un trabajador de su categoria percibe a momento de hacerse efectivo € pago, incluyendo la antigliedad del
trabajador afectado y todos |os rubros remunerativos y no remunerativos incluyendo las horas extras mensuales normalesy
habituales que el actor viene cumpliendo alo largo de su relacion laboral .Resulta evidente que la férmula de calculo que establece el
art. 12 LRT resultainconstitucional toda vez que desprotege al trabajador accidentado al otorgarle un haber depreciado,
sustancialmente més bajo que el que cobrarias estuviera sanoy trabajando.Asi lo resolvié ésta Excma. Camara en "Puentes, Marta
E. ¢/ LaHolando Sud ART ¢/ Accidente de Trabajo", Expte. n°® 19876/07" a resolver en el voto del Vocal Dr.
Lagomarsino:"Actualmente, pretender que el trabajador accidentado cobre el salario de un afio anterior a accidente, es tanto como
condenarlo a sobrevivir con ingresos inferiores alos indispensables, agravando desproporcionadamente la desigualdad que existe
entre el sano'y el enfermo, y agravandola en perjuicio de aquel que social mente debe protegerse ... Me expido, en este sentido,
propiciando se declare lainconstitucionalidad del art 12 de laLRT. En este mismo sentido se ha expedido lajurisprudencia
mayoritariaimperante en lamateria..." Asimismo en "Montes, StellaMaris c/Sociedad Anénima Importadoray Exportadora de la
Patagonia s/ Sumario (M 308/08)", Expte. n° 20612/08; ha sido ratificada esta doctrina pacifica en €l voto del Vocal Dr.
Salaberry.En el mismo sentido ha sido dicho por esta Excma. Camaradel Trabajo:"... La cuestion que ha sido propuestaen la
presente causa acercade si debe tomarse como base para el calculo del importe de la prestacién por incapacidad €l sueldo del afio
anterior o el vigente al tiempo que se paga ha sido resuelta por esta Camara en favor de la segunda posibilidad por razones obvias de
equidad desde el momento que las partes hacen sus aportes al sistemaen un valor pero reciben lo que se les debe en otro
sustancialmente inferior. La declaracién de inconstitucionalidad de la norma no hace mas que resaltar la finalidad perseguida por €l
legislador a dictarla quien, razonablemente no ha querido en ninglin momento que €l trabajador perciba una compensacion
depreciada absolutamente y dispuso como lo hizo en tiempo de estabilidad salarial..." Asi lo dispuso en el leading case "Puentes’ a
cuyos fundamentos me remito por razones de brevedad.Por Ultimo, en el fallo "Murla, César A. ¢/ LaSegunda ART SA. ¢
Accidente de trabajo" Expte. n° 23090/11", ha sido ratificada nuevamente la aplicacion de la doctrina pacifica sentada en el caso
"Puentes’ y "Montes".En virtud de |o expuesto, solicito a Su Excma. se expida en ese sentido, declarando lainconstitucionalidad del
art 12 de laley 2557.2) Exclusién de rubros "'no remunerativos'. Inclusion de horas extras normales y habitualesLa segunda cuestion
refiere alos rubros que se deberan tener en cuenta a efectos de realizar el céalculo base a efectos de determinar laindemnizacion
debida. En €l articulo en cuestion, se establece que se debera abonar el ingreso base sobre el cdlculo indicado, paralo cual se
excluyen rubros calificados como "acuerdos no remunerativos'.Solicito a esta Excma. Camara declare que los rubros cominmente
denominados como "no remunerativos' deben ser tomados a efectos de realizar el calculo indemnizatorio, y asi condenar ala
demandada a abonar |as diferencias resultantes de la liquidacion que se practicaAsi lo resolvié esta Excma. Camara en |os autos
"Montes, StellaMaris c/Sociedad Anénima I mportadoray Exportadora de la Patagonia s/ Sumario (M 308/08)", Expte. N°
20612/08" oportunidad en la cual se expreso:"... conceptualmente la calificacion de una retribucion como "remunerativa' o "no
remunerativa' no depende tanto de la discrecionalidad administrativa o del resultado de la discusidn paritaria, sino bésicamente de
dilucidar su entidad como contraprestacién por el trabajo que seredliza...... En auxilio resulta oportuno recurrir alaley previsional
2241 (art. 6°) que calificd de remuneracion a "todo ingreso... en dinero... en concepto de sueldo... y suplementos adicionales que
tengan el carécter de habitualesy regulares... y toda otra retribucién, cualquiera fuere la denominacion que se le asigne, percibida
por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion de dependencia’, que descalifica definitivamente el concepto
denominado "no remuneratorio”...... Es decir, toda suma de dinero que reciba el trabajador como contraprestacion de su trabajo es
calificable como salario, alos fines de establecer |a base de calculo paraindemnizar la antigiiedad del trabajador, resultando
irrelevante o ineficaz la calificacion que las partes ?en formaindividual o colectiva? le den a una determinada prestacién.En atencién
alo expuesto, no caben dudas de que la citada norma debe ser declarada de inconstitucional, debiéndose tomar para el calculo delas
prestaciones debidas la totalidad de lo que perciba el trabajador al momento de deve

ngarse la prestacion, como remuneracion, sin discriminar [os rubros en remunerativos y no remunerativos.3) Inconstitucionalidad de
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losarts. 8, 21, 22, 46, ley 2557Ta como mencionamos ut supra, solicitamos a Su Excma. Cémara declare la inconstitucionalidad del
art. 46 12 parte en cuanto establece la competencia federal como instancia de grado de las resol uciones dictadas por las comisiones
medicas locales. Es que el art. 46 delaLRT vulnerala autonomia provincial federalizando temas que son competencia exclusiva de
las Provincias, violando de ese modo los arts. 1, 12, 75, 121,122 y concordantes de la Constitucion Nacional .Solicito ademas declare
lainconstitucionalidad de los arts. 21y 22 de laley 2557 por cuanto las Comisiones Médicas, si bien autorizadas por laley para
determinar €l nexo légico causal entre el hecho del accidentey el dafio sufrido, asi como el grado de incapacidad sufrido, es evidente
lafatade "jurisdiccion” de dichas comisiones médicas en la materia. Solamente un juez €l juez natural puede determinar
judicialmente larelacién del nexo causal entre el acaecimiento de un hecho y el dafio sufrido y su consecuente incapacidad. Lo
contrario significaria otorgar funciones jurisdiccionales a un 6rgano administrativo |o que ocasionaria una "injusta privacién de
justicia".En coherencia con lajurisprudencia, la buena doctrina en la materia también tiene dicho que los dictamenes de las
comisiones medicas deben ser considerados como una mera opinién médica anticipada, que se adelanta ala pericia que debera
realizarse en sede judicial y; que las resoluciones de las comisiones médicas no hacen cosa juzgada administrativa, ya que dicho
pronunciamiento es susceptible de revision através de un procedimiento amplio, donde se resguarde la garantia constitucional del
debido proceso, sin que el hecho de haber recurrido ala comision médicalocal importe unaviolacién a principio de los actos
propios. (Conf. Miguel Angel Maza. Tratado Jurisprudencial-Doctrinario del Derecho del Trabajo, ED. LaLey, Tomo | Volumen
5, pég. 262-263)En virtud de todo lo expuesto solicitamos a Su Excma. que previa declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 8,
21,22y 46 12 parte de laley 2557, condene ala demandada Prevencion ART S.A. aabonar lareal incapacidad sufrida por mi
representado en base al derecho esgrimido y de los hechos que expongo, tomando como cal culo base de indemnizacién la escala
remuneratoria vigente segin CCT N° 76/75 parala categoria de la parte actora incluyendo rubros "remunerativos, no remunerativos
y adicionales' de acuerdo alaliquidacion que a continuacion se practica.Como lo hubimos referenciado, del informe pericial
acompafiado suscripto por facultativo especialistaen lamateriaDr. ............... , Se desprende claramente que el grado de incapacidad
experimentado por mi mandante es del 20,9 % (veinte con 90/100 por ciento).A efectos de acreditar la certezay veracidad de las
conclusiones del Dr. ............... , Se of rece prueba de reconocimiento de firmay contenido del informe pericial producido, como
asimismo se lo ofrece como testigo para ser interrogado libremente por €l Tribunal y atenor del pliego que oportunamente seré
presentado. Asimismo, se ofrece prueba pericial médica alos fines de que el perito médico oficial determinelarea y certera
incapacidad sufrida por parte de la actora.4) Liquidacion. Remuneracion del actor base para el calculo indemnizatorioA efectos de
realizar el célculo indemnizatorio, esta parte tomalaremuneracion sin discriminar entre rubros remunerativos y no remunerativos
del actor a momento del reclamo de pago de la prestacidn, es decir la remuneracion vigente al mes junio de 201Se toma como base
parael calculo base de laindemnizacion debida la suma de pesos nueve mil ochocientos noventay ocho con 09/100 $ 9.898,09
integrando ésta con los rubros detallados en la escala salaria correspondiente ala categorialaboral del actor "Medio Oficial" Zona
B, CCT N° 76/75.LIQUIDACION:Escala Salarial Jornales de salarios béasicos CCT 76/75Valor hora$ 29,86Adiciona por zona $
3,24TOTAL HORA $33,11Horas (segun CCT 76/75 44 semanales) 176 por mes $ 5.827,36Horas extras mensuales a 50 % 44 por
mes $ 2.185,26Adicional Presentismo 20 %: $ 165,47Suma No Remunerativa: $ 720,00TOTAL $ 9.898,09Asi la Camara del
Trabajo de Bariloche hizo lugar a reclamo que realizé un empleado que sufrié unalesion laboral en uno de sus ojos manifestando
que "La cuestion que ha sido propuesta en la presente causa acerca de si debe tomarse como base para el cdlculo del importe dela
prestacion por incapacidad el sueldo del afio anterior, 0 €l vigente a tiempo que se paga, ha sido resuelta por esta Camara en favor
de la segunda posibilidad por razones obvias de equidad desde el momento que |as partes hacen sus aportes a sistema en un valor
pero reciben lo que se les debe en otro sustancialmente inferior... la declaracion de inconstitucionalidad de la norma no hace méas que
respetar la finalidad perseguida por €l legislador al dictarla quien, razonablemente, no ha querido en ningdin momento que €l
trabajador perciba una compensaci én depreciada absolutamente, y dispuso como |o hizo en tiempo de estabilidad salarial"."... la
segunda cuestion, sobre el carécter remuneratorio de los aumentos salariales que en €l "acuerdo” las partes califican como "no
remuneratorio” también ha sido tratada por esta Camara en "Montes ¢/ Sociedad Andnima..." , en donde sustancial mente se sostuvo
gue un aumento de sueldo tiene caracter remuneratorio porque retribuye, como contraprestacion, el trabajo brindado, y no dejard de
serlo porque las partes decidan llamarlo de otro modo; aquella es su naturaleza juridica insusceptible de alterar camuflandola o
encubriéndola. Constituye una alteracion inconstitucional de laley excluir un aumento de sueldo del monto base paralas
obligaciones que se cal culan tomando en cuentalaremuneracion”, afirmé el Juez.Caculo del monto indemnizatorioEl actor tenia 47
afios de edad @ momento del accidente de trabajo.Célculo base LRT: 53 x $ 9.898,09 x 20,9% x (65/47) = $ 15631,37Valor del piso
indemnizatorio (segun resol. SSS 6/2015): $7476 x 20,9% = 116,48Corresponde férmula por ser mayor al valor del piso (15631,37 >
116,48)Adiciona 20% (ley 26.773, art. 3): 15631,37 x 20%: 326,27Tota (férmulabase LRT + adicional 20%): $18957,64Asimismo
esta parte reclama se haga lugar conjuntamente con el total del reclamo los correspondientes intereses.5. JuramentoNuestra parte
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presta juramento del art. 38 de laley 1504 respecto de |os hechos consignados en la presente que no consten en los libros de la
accionada debiendo hacerlo.VI. DerechoFundamos el derecho en laCN. Ley 744 y sus modificaciones, leyes 2013, 25.323, 25.345,
25.561, art. 1113 Codigo Civil, jurisprudenciay doctrina aplicable. Fallos CSIN "Castillo, Angel Santo ¢/ Cerdmica Alberdi SA. s
inconstitucionalidad art. 46, ley 2557", "Aquino, Ignacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. &/ accidentes ley 9688". "Milone, Juan
Antonio ¢/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ accidente - ley 9688". Fallo Sup. Trib. Just. Rio Negro, "Carpio,
Rubén Daniel ¢/ Provincia de Rio Negro", ley 22.250 y CCT 76/75.V11. PruebaEn cumplimiento de lo dispuesto en el art. 24 inc. "e"
delaley 1504 ofrezco la siguiente prueba de la que intentaré valerme:Presuncional ;L as presunciones legales a favor de los derechos
de mi mandante.Documental-L as constancias de autos en todo aquello que sea favorable ami representado.-Carta Poder |aboral
suscriptaen una (1) fojapor € Sr. ............... [N -Informe Valoracion del dafio corporal por parte de médico laboral de
parteDr. ............... -Copia de Constancia de AsistenciaMédica/ Fin de tratamiento suscripto por €l Dr. ............... por parte de
Prevencion ART, de fecha 14/4/2014 en 1 fojay firmada en disconformidad por € Sr. ............... -Copia Carta Documento por
siniestro N° 1346148 remitida por Prevencion ART SA. a Sr. ............... en 1 foja.-3 Recibos de sueldo de la empresa Constructora
............... S.A. meses de diciembre de 2012 a enero 20-9 Recibos de sueldo original emitidos por Empresa Constructora...............
S.A. desde noviembre 2013 a abril de 201-Copia de escala salarial de UOCRA para empleados sujetos a CCT 76/75 vigente a abril
de 201-Copia Fondo de cese laboral de la empresa empleadora de fecha 24/4/201-Copia de Historia Clinica Sanatorio ............... del
Sr en 8 fojas.-Copia de certificados médicos de Sanatorio del Sol en 7 fojas.-Copia de denuncia de accidente de trabajo
siniestro N° 01346148 de fecha 15/1/2014, horario 9 hs.InformativaSubsidiariamente, para el caso de desconocimiento de la
documentacion acompafiada, solicito a S.S. libre Oficio a OCA Organizacién Coordinadora Argentina SRL, para que expida copias
certificadas de los Telegramas Ley / Carta Documento remitidos por el demandado indicados como prueba documental, debiendo
informar de toda la documentacion referida; a) fechay hora de emision y recepcion de dichas piezas postales, b) nombre del receptor
de lamisma, nombre de empleado que intent la entrega, y en caso de que la misma no hubiere tenido lugar, comunique los motivos
por los cuales no se llevd a cabo, ¢) domicilio en que ocurrié larecepcion, d) confirme el texto de cada una de ellas.Se libre oficio a
Sanatorio ............... delaciudad de Bariloche afin de que envie original o en su defecto copia certificada de la historia clinica del
Shii , titular del DNI N°................ , por €l accidente sufrido el dia 15/1/201Se libre oficio ala UOCRA (Union Obrerade la
Construccion de la Republica Argentina), Delegacién Bariloche, afin de que informe la remuneracién (rubros remunerativosy no
remunerativos) de un trabajador realizando tareas en la categoria Medio Oficial Albafiil segiin CCT N° 76/75, al mes de junio de 201
Documental en poder de la demandada: Solicito intime ala demandada a presentar ante €l tribunal en oportunidad de celebrarse la
audiencia de vista de causa el expediente correspondiente, la historia clinica del actor y toda documentacion relativa a su accidente
desde ladenunciay hasta el diade lafecha, bajo los apercibimientos previstos por los arts. 55 LCT, 38 ley 1504 y 388 del CPCC
ante el supuesto de falta de presentacion de dichos documentos.Confesional y reconocimiento de documentos: Solicito se cite al
representante legal de la demandada, a reconocer documentos 'y absolver posiciones, bajo apercibimiento de ley, atenor del pliego
gue se acompafiard oportunamente.Pericial médica: Solicito se designe perito médico de oficio, paraque previo realizar los estudios
derigor, informe:a) Describa que tipo de lesidn surge de la historia clinica que se glosara oportunamente a la presente.b) Realice
examen fisico del actor.c) Determine grado de lalesion detectada.d) Determine si el actor posee alguna incapacidad laboral por €l
accidente laboral de fecha 15/1/2014 y lalesion sufrida por €l actor en consecuencia del mismo. Ademés si es parcia y/o total,
permanentey si reviste el carécter de definitiva.e) Determine si de no haber acaecido el accidente, el Sr. ............... podria hoy
realizar sus actividades |aborales y habituales sin dificultad.f) Cualquier otro dato de interés ala causaPropone perito de oficioEsta
parte posee especial interés en la probanza de o manifestado en el escrito de demanda, motivo por €l cual proponemos la
designaciéon del Dr. ............... , MPRN N° ..o ,condomicilioenlacdle............... de esta ciudad, quien podriallevar acabo la
pericia ordenada de acuerdo a puntos que ese Tribunal determine. Lo manifestado es en miras a obtener una solucion tendiente a
lograr celeridad en el proceso.- Perito medico de control: Al momento de realizarse |a pericia médica en estos autos solicito se cite
perito médico de control de esta parte actora, a Dr. ............... ,condomicilioenlacdle............... delaciudad de Bariloche.VIII.
Reserva del caso federalQue, para el improbable caso que no se hicieralugar al planteo formulado, desde ya hago reserva de Caso
Federal (art. 14 delaley 48), por cuanto se estarian violentando garantias constitucionales, que hacen alos derechos de defensa,
debido proceso (art. 18 CN), legalidad (art. 19 CN), derecho de propiedad (art. 17 CN) y laespecia proteccion establecida para el
trabajador por nuestra Carta Magna: "El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes.... El Estado otorgaralos
beneficios de la seguridad social, que tendra caracter de integral e irrenunciable” (arts. 14 bisy 17 de la CN).Que estando en juego
derechosy principios de raigambre constitucional, tales como el derecho ala propiedad, €l principio de legalidad, el principio de
igualdad ante laley, etc., dgjo desde ya planteado el caso federal, alos fines previstos por €l art. 14 delaley 48.1X. PetitorioPor todo
lo expuesto de la Excma. Camara se solicita:1) Que me tenga por presentado, por parte en el caréacter invocado, con € domicilio
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legal y electrénico indicado, y denunciado €l real de mi mandante;2) Que agregue la documentacién acompafiada, reservando los
originales por la Secretaria del Juzgado;3) Que tenga presente la prueba ofrecida, parala etapa procesal oportuna;4) Tenga por
iniciada demanda sumaria, ordenando €l traslado por el término 'y bajo apercibimiento de ley.5) Que se intime ala parte demandada
aacompafiar documental en poder de la contraria, 8 momento de contestar demanda.6) Que se tenga presente la reserva de caso
federal formulado y autorizaciones conferidas.7) Que tenga por promovida la presente demanda en contra de Prevencién ART
S.A.8) Que se corratraslado de la presente demanda al accionado, por el término y bajo |os apercibimientos de ley, emplazéndolo
para que se preste a estar a derecho9) Que oportunamente y en definitiva, dicte sentencia haciendo lugar ala demanda en todos sus
términos, condenando a la parte accionada a abonar |as sumas reclamadas, o o que en méas o0 en menos surja de la prueba, sus
intereses e imposicion de costas.Provea

V.E. de conformidad,SERA JUSTICIA
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