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Demanda por Regjuste de Haberes Previsionales. Renta Vitalicia

SE PRESENTA ? ACREDITA PERSONERIA ? CONSTITUYE DOMICILIO PROCESAL Y ELECTRONICO ? PROMUEVE
DEMANDA POR REAJUSTE POR MOVILIDAD DE R.V.P. ?IMPUGNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA ?INVOCA
PRECEDENTE ?DEPRATI? ? OFRECE PRUEBA ? CASO FEDERAL

Sefior Juez:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, abogada (T° xxx F° xxx CPACF), constituyendo domicilio legal en Xxxxxxxxxxxxxxx de esta Ciudad, y
electronico en 27-XxXxXXxXxxxxxx-2, a VS me presento y respetuosamente digo:

PERSONERIA

Que, en mérito del ActaPoder N° ....... que se acomparia, fui designada apoderada del Sr. XXXXXXXXXXXXXXX, titular del DNI N°
XXXXXXXXXXXXX, CUIL XXXXXXXXXXXXXXX, Y beneficio de pension N° XXXXXXXXXXXXXXxX, con domicilio real enlacalle
XXXXXXXXXXXXXX de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

OBJETO

Que, en el carécter invocado vengo a promover formal demanda contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS),
con domicilio legal en Av. Paseo Colon 329, Piso 7° de esta Ciudad, con motivo de |a denegatoria recaida en | as actuaciones
administrativas N° .............. , solicitando que se declare la nulidad de dicho acto administrativo y se haga lugar a pedido de
actualizacion por movilidad de su Pension percibida bajo lamodalidad de Renta Vitalicia Previsional (RVP) de conformidad con los
lineamientos expuestos por [a CSIN en los precedentes ?7DEPRATI ADRIAN FRANCISCO C/ANSES SAMPAROS Y
SUMARISIMOS?y ZBADARO ADOLFO VALENTIN C/ANSES SSREAJUSTES VARIOS?, con las DIFERENCIAS
RETROACTIVAS DEVENGADAS e INTERESES desde que cada suma es debida hasta su efectivo pago.

HABILITACION DE INSTANCIA

Que, mediante formal reclamo presentado ante laUDAI ......... ? dependiente de ANSES- € dia............ mi mandante solicito la
actualizacién por movilidad de su beneficio de Pensién percibida bajo la modalidad de Renta Vitalicia Previsiona (RVP) invocando
atal fin los lineamientos esgrimidos por el Maximo Tribunal en los precedentes ?DEPRATI ADRIAN FRANCISCO C/ANSES
SIAMPAROS Y SUMARISIMOS?y 2BADARO ADOLFO AGUSTIN C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS?.

Que, mediante Resolucion .............. defecha............ ?recaidaen las actuacionesN° ............... , €l organismo desestimé dicho
planteo.
Asi las cosas y notificada la denegatoria el dia 18/04/2019, vengo a solicitar se tenga por habilitada lainstancia, atento haberse
agotado la misma con su dictado.

SINOPSIS DEL CASO

El actor estitular de un seguro de renta vitalicia previsional obtenido bajo lavigenciade laley 24241. Es menester destacar que
seglin surge de la documentacion adjunta, no se encuentra discutido que al actor le fue acordado el beneficio de pension n® ...........
(opcion rentavitalicia).

Sin embargo, como miles de beneficiarios mas, no obstante, la unificacién del Sistema Previsional Argentino, Ley 26425 (que
garantizaalos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacidn, idéntica coberturay tratamiento que la brindada por €l
régimen previsiona publico, en cumplimiento del mandato previsto por € Art. 14 bis de la Constitucion Nacional), mi mandante ha
guedado excluido de laLey de Movilidad Jubilatoria? Ley 26417.

Sin embargo, no hay duda de que todos los jubilados y pensionados que perciben RENTAS VITALICIAS previsional es deben gozar
de las mismas prestaciones y beneficios, en razén de la unificacion del Sistema ? SIPA (asi o establecen losarts. 1y 2 delalLey
26.425).

En resumen, siendo que la propia accionada se subroga en los derechos de las AFJP y Compariias de Seguros de retiro Anexas, mal
puede interpretarse que se consideren excluidos de la aplicacién aquellos que provienen del Régimen Privado.

Esta discriminacién inaudita, por lo tanto, constituye una claralesion alagarantiade los Art. 14 bisy 16 de la Constitucion Nacional
y lodispuesto enlosarts 1y 2 delalLey 26425.
ANALISISNORMATIVO

Tal como se hamencionado, el derogado Art. 100 de laLey 24.241 preveia que los afiliados del Régimen de Capitalizacion
Individual podian disponer del saldo de su CCl para acceder a sus prestaciones de acuerdo con las modalidades de Renta Vitalicia
Previsional, Retiro Programado y Retiro Fraccionado.

Sin embargo, a partir de lasancion de laLey 26.425, que elimina el régimen de capitalizacion paradar paso a Sistema Integrado
Previsional Argentino (SIPA), los beneficiarios de rentas vitalicias quedaron comprendidos en los alcances del Art. 5 de lamisma,
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seglin €l cual los beneficios del régimen de capitalizacion previstos en laLey 24.241, que se liquidaban bajo lamodalidad de RVP,
continuaban abonandose a través de |a correspondiente compafiia de seguros de retiro.

Ello ciertamente implico que todos estos beneficiarios quedaran a margen de la Seguridad Social en materia de haberes minimos,
movilidad y/o suplemento por zona austral.

Pues |os gjustes periddicos que se aplican alas rentas por via del reparto de las utilidades que producen las reservas mateméticas
muchas veces son infimosy los rentistas ven como sus ingresos se van diluyendo por obra de la inflacion, mientras que también
comprueban que el resto de los beneficiarios del régimen publico perciben una movilidad al menos razonable.

Laexclusion injustificada planteada por € Art. 5 de laley 26.425, produce ciertamente un perjuicio econémico que fue advertido
por el Méximo Tribunal en el precedente 7DEPRATI ADRIAN FRANCISCO C/ANSES SSAMPAROS Y SUMARISIMOS? donde
la CSIN hace referencia al funcionamiento del sistema de capitalizacion y alas diferentes regulaciones tendientes a sostener o
incrementar el valor de las prestaciones através del tiempo, entendiendo que correspondia examinar si €l resultado de su aplicacion
satisfacia? o no ? el contenido concreto de la garantia de la movilidad.

Para ello, comparo porcentualmente el incremento del valor inicial de la prestacion del amparista Deprati (vigente desde el 02/2008)
al mes de 08/2015 (87,86%) con los aumentos en el monto de |as prestaciones percibidas por los jubilados del sistema pablico
(495,40%), concluyendo que el actor habia sufrido una perdida mas que confiscatoria sobre su Retiro por Invalidez.

Asi las cosas, que los beneficiarios que habian optado por percibir su J.O. bajo lamodalidad de RV P hayan quedado excluidos de la
garantiade movilidad consagrada en el Art. 14 bis de laCN, carece de justificacion alguna maxime cuando €l Art. 4 de lamisma
normaincluye alos titulares de retiros programados que también estaban al canzados por el derogado Art. 100 de laLey 24241.
Sentado ello, deviene atodas luces que lareformaa sistema previsional, tal como fue implementada, ha generado situaciones no
previstasy € caso traido a conocimiento de V.S., es sin dudas una de €llas.

En este contexto, tuvo oportunidad de expedirse el Maximo Tribunal en autos ?ETCHART, FERNANDO MARTIN C/ANSES

S AMPAROS Y SUMARISIMOS?, mediante sentencia de fecha 27/10/2015, afin de reafirmar que el Estado esaquien le
corresponde el deber de adoptar |as disposiciones necesarias para asegurar €l nivel adecuado de las prestaciones, resultando ello de
forma clara del texto del Art. 14 bis de la Constitucién Nacional, toda vez que €l constituyente determiné que 7El Estado otorgara
los beneficios de la Seguridad Social, que tendra caracter de integral e irrenunciable. En especial, laley establecera (?) jubilacionesy
pensiones moviles??

Como consecuenciadel andlisis alli efectuado, la Corte -en el considerando 17 del fallo - resuelve que el Estado debe garantizar la
movilidad e integrar las sumas necesarias para cubrir |as diferencias existentes entre |os montos percibidos por € actor y los que
hubiera debido percibir si se hubieses aplicado el Decreto 279/08 y las diversas resoluciones dictadas por la ANSES en
cumplimiento de laLey 26.417.

Siguiendo €l mismo orden de ideas de las plasmadas en el caso ZETCHART?, el tribunal ahond6 alin mas a expedirse en el
precedente 2DEPRATI ADRIAN FRANCISCO C/ANSES SAMPAROS Y SUMARISIMOS? (Sentencia de 04/02/2016)
asignandole ala RVP naturaleza previsiona y por ende |e hace extensivas todas | as garantias mediante |l as cuales la Constitucion
Nacional protege atodos |os jubilados.

Asi, la Corte reconocio el derecho alamovilidad aun titular de RVP tal como el Estado se lareconoce a resto de los beneficiarios
del SIPA.

Entendi6 que la opcion del amparista de cobrar su RTI bajo lamodalidad de renta vitalicia previsional no podia colocarlo a margen
de la garantia de movilidad consagrada en €l art. 14 bis de la Constitucién Nacional que tiene caracter irrenunciable.

Y a comparar los aumentos dados por la compafiia aseguradora al actor Deprati desde €l afio 2008 hasta la fecha del dictado del
fallo (87,86%) con los otorgados por las leyes dictadas a partir del caso ZBADARO? d resto de |os beneficiarios del sistema
unificado (495,40%), quedo en evidencia una brecha notoria en perjuicio del jubilado, de magnitud confiscatoria.

Para el Maximo Tribunal, el desconocimiento de esa diferenciaimplicaria transformar la opcién que laley ofreciaen su Art. 100 de
cobrar la prestacion através de una aseguradora privada, en unarenuncia ala movilidad, supuesto que la Constitucion Nacional mal
puede tolerar.

La Corte enfatiz6 entonces que es a Estado a quien vadirigido el mandato constitucional de otorgar movilidad y que, ademéas, es el
responsable del disefio, regulacion y control del sistema de capitalizacion que, en el caso, produjo resultados injustos.

Sobre esa base, condend ala ANSES que, en cumplimiento de la garantia constitucional, pague las sumas necesarias hasta cubrir las
diferencias entre lo abonado por la compafiia de segurosy |o que hubiera cobrado el amparista de haberse aplicado los sucesivos
aumentos otorgados al resto de los beneficiarios del SIPA.

Ciertamente con este fallo, la CSIN ha colocado en pie de igualdad a beneficiario que venia percibiendo su prestacion bajo la
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modalidad de renta vitalicia respecto del resto de los pasivos comprendidos en €l Art. 16 de nuestra Carta Magna, afin de evitar
situaciones de injusticia derivadas de consentir situaciones discriminatorias en relacién al trato que se le otorga alos beneficiarios
del SIPA respecto de aquellos que fueron forzosamente traspasados.

Por Ultimo, es dable recordar que lajusticia social, llevada al ambito previsional, se traduce en principios tales como ?sustitutividad?
e 7indubio pro justicia socia ? que implican reconocer que €l haber de jubilacién es una prolongacion de la remuneraci6n después del
cese en laactividad laboral, y que necesariamente debe respetarse la proporcionalidad que debe existir entre el haber de pasividad y
actividad.

En virtud de lo expuesto, vengo a solicitar aV.S que -previa declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad del Art. 5dela
Ley 26.425- se ordene €l gjuste por movilidad de la RV P que percibe mi mandante, de conformidad con |os lineamientos esgrimidos
por el Méximo Tribunal en el precedente comentado, dada |afuerza moral que susfallos revisten paralos tribunales inferiores.

A todo evento, vengo ainvocar o resuelto por el JFSS N° 4 en autos 2MOY ANO SERGIO GUSTAVO C/ANSES SAMPAROS Y
SUMARISIMOS? (Expte. 25646/16) mediante sentencia del 23/09/2019: ?? concluyo que €l beneficio de rentavitalicia previsional
del Sr. Sergio Gustavo Moyano, derivado del ex régimen de capitalizacion individual, debe gozar de la garantia de movilidad de las
jubilacionesy pensiones previstaen € art. 14 bis de nuestra Constitucion Nacional y en tal orden de ideas, correspondera que la
parte demandada efectlie un cotejo mes a mes, entre las sumas efectivamente percibidas por €l actor en concepto de rentavitalicia
previsional y las que hubiera percibido por aplicacion al haber inicial de dicharenta de los porcentajes previstos en el Decreto
279/2008 y las Resoluciones dictadas en cumplimiento de laley 26.417, abonando las diferencias no prescriptas que surjan de dicho
calculo?.

Asimismo, habiéndose denunciado que €l beneficio de retiro por invalidez otorgado a actor, fue retroactivo al 12 de noviembre de
2002, (?) corresponde aplicarle también lamovilidad del caso ZBARADO Adolfo Vaentin c/ANSES s/Regjustes Varios?.
INCONSTITUCIONALIDAD ART. 9 LEY 24.463 ? TOPES MAXIMOS

Estanorma (t.0. /Ley 25.239, art. 25) establece, en su inciso 3° que ?Hastatanto la Ley de Presupuesto cumpla con lo establecido
enel articulo 17 delaLey 24.241, el monto del haber méximo del Régimen Previsiona Publico queregulalareferidaley y
correspondiente alas prestaciones que se otorguen después de la sancion de la presente no podra superar los $3.100?. Dicho tope fue
modificado e incrementado por sucesivas disposiciones.

Por su parte, €l inciso 2° fija una escala de deduccion para aquellas prestaciones otorgadas en virtud de leyes anteriores alaLey
24.241 que no tuvieren otro haber maximo menor.

A su vez, el Decreto 525/95, al reglamentar el citado art. 9 delaLey 24.463, dispuso que ?A |as prestaciones que se otorguen
después de la sancién de laley que aqui se reglamentay en virtud de las leyes anteriores ala Ley 24.241, que no tengan tope en la
ley respectiva, seles aplicara el limite maximo que establece el apartado 3 del art. 9 delaLey 24.463? (Art. 3)

Por tanto, solicito se declare lainconstitucionalidad del tope maximo establecido en el Art. 9, inc 3° delaLey 24463 como asi
también la escala de reduccion que dicho articulo prevé en suinc. 2°, en lamedida que la aplicacion de dicha normativa se traduzca
en una merma superior a 15% sobre el haber previsional, yaque, en tal caso, revestiria carécter confiscatorio lesionandose asi €l
derecho constitucional de propiedad que le asiste a esta parte (Conf. 2ACTIS CAPORALE, LOREDANO A. C/REAJUSTES POR
MOVILIDAD? ? Sentencia 19/08/2009).

SE OPONE A LA APLICACION DE LA RETENCION POR IMPUESTO A LAS GANANCIAS SOBRE EVENTUALES
SUMAS RETROACTIVAS

Vengo desde ya a dejar expresa reserva sobre este punto invocando atal fin el criterio sentado por lastres Salas de la Excma.
Camaradel Fuero en los autos 2CASTANEIRA DARMA EMILIA C/ANSES S/EJECUCION PREVISIONAL? (Salal ? Sentencia
del 11/10/2007), ?2DEBEU WIFREDO PEDRO MARTIR JOSE MARIA C/ANSES SSAMPAROS Y SUMARISIMOS? (Salall ?
Expte. N° 48067/00) y PALVAREZ LOPEZ ISABEL C/ANSES SSAMPAROS Y SUMARISIMOS? (Salalll ? Expte N° 46685/06
? Sentencia de fecha 20/12/2013).

Que dicho criterio ha sido recientemente ratificado por e Méaximo Tribunal en autos Z7GARCIA MARIA ISABEL c/AFIP
S/IACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD?, mediante pronunciamiento del 26/03/2019.
Sentado ello, se solicita que -Ilegado e momento procesal oportuno ? V'S se expida sobre laimprocedencia de la retencion aludida a
tenor de la naturaleza de |as sumas resultantes de un eventual pronunciamiento favorable a esta parte.

INTERESES

Solicito aV'S que las eventual es sumas que puedan ser reconocidas en concepto de retroactivo devengado sean calculadas, desde que
cada suma es debida y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la
Republica Argentina, segiin el criterio sentado por la CSIN en autos ?SPITALE JOSEFA ELIDA C/ANSES SIIMPUGNACION DE
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA? (Fallos 327:2731 ? Sentencia del 14/09/2004).

IMPOSICION DE LASCOSTAS A LA DEMANDANDA

Si la Administracion Nacional actlia en este procedo como demandada, (conf. Art. 15 Ley 24.463), esta asumiendo la calidad
procesal de partey por ende la posibilidad de ser condenada en costas. En tal sentido, no se advierte motivo vaido alguno que
justifique dispensarla de la aplicacion del principio general en materia de costas previsto en el Art. 68 del CPCCN.

Sentado ello, vengo a solicitar que, previa declaracion de inconstitucionalidad del Art. 21 de laLey 24463 por ser violatorio de los
Art. 14,16 y 17 delaCN, sefijen las costas de conformidad con lo dispuesto en €l Art. 68 del Cadigo de Rito.

OFRECE PRUEBA

Que vengo a ofrrecer la siguiente prueba:

Documental:

- Fotocopia DNI del actor

- Copiade solicitud de RVP fechada..............

- Computo manual obrante en el Expediente....................

- Reclamo Administrativo presentado ante laANSES el dia................

- Resolucién denegatoria.............. defecha............... , hatificada el dia..............

- Recibo de haberes correspondiente al mensua ................

Instrumental

Solo paradl caso que VS 1o estime necesario, se libre oficio al ANSeS para que acomparie a estos actuados € Expte. de pension
................ y las actuaciones............... en las cuales se ha dictado la resolucion que aqui se impugna.

Se libre oficio a Consolidar Cia de Retiros a fin de que adjunte copia certificada de la Pdliza de RV P suscripta e informe los montos
liquidados desde su puesta a pago con la correspondiente rentabilidad bruta mensual.

Pericial Contable:

Para el caso que VS lo estime necesario y en el momento procesal oportuno, se designe perito contador tnico de oficio afin de que
determine el haber inicia y practique las liquidaciones necesarias para determinar €l nuevo haber regjustado con mas las sumas
retroactivas devengadas en concepto de capital e intereses.

DERECHO

Fundo el derecho que le asiste ami mandante en los Arts. 14, 14 bis, 16, 17, 31y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, Doctrinay
Jurisprudencia aplicables a caso planteado.

RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el improbable caso que VS no hiciera lugar ala presente demanda dejo desde ya planteado el Caso Federal para ocurrir por la
viadel Recurso Extraordinario previsto en laLey 48 ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en tanto tal hipotética resolucién
violaria derechos de rango constitucional .

TASA DE JUSTICIA

L as presentes actuaci ones se encuentran exentas del pago de la Tasa de Justicia, por estar expresamente previsto asi en €l Art. 13, inc
??delaley 23.898.

PETITORIO

Por todo o expuesto, solicito aVS:

1) Se me tenga por presentada en el carécter invocado, por partey por constituido el domicilio legal electrénico indicado:

2) Setenga por interpuesta la presente demanda, en legal tiempo y forma, contrala ANSeS por impugnacion de laresolucion
denegatoriarecaida en las actuaciones.......................

3) Se agregue la prueba documental acompafiaday se tenga por ofrecida la restante.

4) Finalmente se dicte sentencia declarando la nulidad de la resolucién impugnaday en consecuencia se le reconozca a mi mandante
lagarantiade movilidad previstaen el Art. 14 bis de la Carta Maga respecto de su Renta Vitalicia Previsional, con més las
diferencias retroactivas devengadas, INTERESES y expresaimposicion de COSTAS,

5) Setenga presente lareserva del caso federal.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA
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