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Modelo de Escrito

DEMANDA LABORAL [2] Sr. Juez

,nacionalidad , estadocivil ,nacidoel ,D.N.I.N° | deprofesiéon ,condomicilioreal en ,y constituyendo
domiciliolegal encalle , ambos de esta ciudad, ante S.S. comparece y dice: Que viene a entablar formal demanda laboral en
contrade  condomicilioencalle  deestaciudad de Cérdoba en base alos hechos que pasa arelatar y a derecho que invoca:a)
El compareciente se desempefid en relacion juridicalaboral para con lahoy demandadadesde el dia  hastael dia  fechaen que
renuncia debido a unaincapacidad |aborativa.-b) La Ultima categoria detentada fue la de ayudante, desarrollando sustareasen
cumpliendounhorario yde hs.de ,de hs yconunaremuneracion mensual de Pesos  ($  ).-Lastareas
basicamente consistieronen . El dia € compareciente estaba realizando lasiguientetarea . (relatar el hecho ?esfuerzo-
condiciones de trabajo-, las consecuencias fisicas, atencién médica/profesional, certificados, etc.), por lo que (renuncia o es
despedido, etc.). A larupturadel vinculo laboral ha quedado con unaincapacidad laborativaestimadaenun  %delaT.O.,
calificada médico-legalmente como ACCIDENTE DE TRABAJO, ya que las afecciones que padece fueron producidas por €l hecho
0 en ocasion del trabajo, habiendo ingresado con plena capacidad laborativa.- El compareciente ingresd sano a trabajoy alaruptura
delarelacion laboral su salud y capacidad |aborativa se encuentra resentida por lainstalacion de las enfermedades por lacua se
reclama, por |o que estamos en presencia de un dafio en su salud que debe ser reparado por quien se ha beneficiado con su actividad
laborativa.- Por lo consignado queda de manifiesto que las tareas, la forma de cumplirse con las mismas, la prolongacion de la
jornada de trabajo, la utilizacion de métodos precarios, |afalta de preparacion del personal, lafalta de cumplimiento de los controles
meédicos del personal, lafalta de elementos para cumplir las tareas, lafalta de prevision de los elementos de seguridad y proteccion
gue establece lalegislacién vigente como los aconsejados por la cienciay la técnica moderna, lafalta de incorporacion de
herramientas y maguinarias modernas han tornado la tarea en riesgosa para la salud, contribuyendo de maneradecisivaen la
produccion e instalacion de las consecuencias dafiosas por las que se reclama, todo ello agravado por la metodologia de
trabajo.- Que a consecuencia de las labores cumplidas, en la actualidad, de acuerdo a certificado médico que acompafia, emitido por
el Dr. ,yquesolicitaseatenido en su totalidad como parte integrante de la presente demanda, padece las siguientes patologias:

. Estas afecciones |e provocan unaincapacidad laboral permanente eirreversible, estimadaen el % delaT.O. seglin ley
25577?.-En consecuencia la presente accion seiniciaafin delograr el resarcimiento econémico de laincapacidad laborativa sefial ada,
por las patologias que se detallaran anteriormente, y de la que debe responder la hoy demandada.-111) RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA ? CULPA PATRONALE! art. 75delaL.C.T. impone a empleador el deber de seguridad de sus empleados, debiendo
observar las normas reglamentarias y adoptar las medidas necesarias para tutelar la integridad psico-fisicay la dignidad de los
trabajadores, observando las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes sobre higiene y seguridad en el trabajo. Esto significa
que el patron tiene no solo la obligacién de cumplir 1o establecido por las leyes que tutelan la actividad laboral, en especial laley
1544 (de jornada de trabajo) y laley 587 (dec. 352/79) sino también de incorporar herramientas, maquinarias, brindar instrucciones
que lacienciay latécnica moderna aconsegjan para proteger la salud psico-fisicadel trabajador. La omisién en el cumplimiento de
estas obligaciones hacen incurrir al empleador en la responsabilidad de resarcir el dafio causado. En el caso de autos, €
incumplimiento de dichas normas, hacen incurrir en culpa al empleador en cuanto a hecho dafioso en si mismo, como en relacion a
las condiciones de trabajo que favorecieron a su produccion.-(Citar Jurisprudencia) ... RESPONSABILIDAD OBJETIVA ? CULPA
PATRONAL Subsidiariamente y para el caso que el Tribunal de sentencia considerara que la demandada ha cumplido con las
disposiciones legales, convencionalesy reglamentarias, la patronal no podré eludir su responsabilidad por servirse de elementos,
herramientas y maguinarias para desarrollar su actividad sin que cuenten con lo aconsegjado por la cienciay latécnica moderna. El
deber patronal lo es no solo en la conservacién en buen estado sino también en laincorporacién de maquinariasy herramientas
modernas, capacitar al personal en el buen uso de dichos elementos; proveer |os elementos de seguridad y proteccién e incorporar
los avances que la cienciay latécnica moderna aconsejan en los
elementos y formas con que se desarrollala actividad. La obligacion o es también la de adecuar las modalidades operativas parala
realizacion de latarea que se desarrolla en la empresa en formaregular y las realizadas en e momento del hecho.- Que También es
responsable la patronal por la actividad y la forma de gjecutar la misma, sometiendo al obrero, que cumple sus tarea en los lugaresy
ambientes donde desarroll6 sus labores el compareci ente a grandes esfuerzos adoptando posiciones viciosas y antifisiol égicas como
las que se puntualizaron anteriormente.- Que la actividad eslicita pero riesgosay en su caso debe responder por desarrollarla.-La
responsabilidad patronal de preservar laintegridad psico-fisicadel trabajador le obliga a una conducta positiva para evitar la
instalacién de patologias o la produccion de accidentes.-En definitiva, la actividad desarrollada por la demandaday |os elementos
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proporcionados por la patronal, paralas tareas, fueron factores que determinaron |os acontecimientos, como el hecho dafioso
relatado y también lainstalacion de las patol ogias debiendo en consecuencia responder €l empleador.- ) ADMISIBILIDAD DE LA
DEMANDA Y COMPETENCIA MATERIAL DE S.S.:Que alos fines de poder hacer efectivos mis derechos constitucionales de
propiedad, igualdad ante laley, debido proceso adjetivo y libre acceso alajurisdiccion (arts.14, 16, 17, 18, concordantes y
correlativos de laC.N.), y en mérito ala Teoria General de la Reparacién de Darfios, previstaen el Codigo Civil (que resulta ser,
como plexo general dictado en consecuenciade laC.N., Ley Supremade laNacion, art. 31 ibidem), seguin la cual, quien ocasione un
dafio a otro, debe resarcirlo; vengo ante S.S. alos fines de que tras asi declararlo S.S., se me abone |o que por Derecho me
corresponde, bajo los principios del ordenamiento coman.-Mi pretension resarcitoria se encuentraavaladapor laL.C.T. y laLey de
Higieney Seguridad en el Trabajo, la pacificay univoca jurisprudencia de nuestros Tribunales al respecto, por un lado; y por €l otro
en el principio constitucional de Juez Natural y lalagunalegal que emerge delaLey de Riesgos del Trabajo N° 2557, dado que el
dafio habido y lareparacién que se pretende no encuentran encuadramiento en tal plexo. Ninguna de |as patologias a que se ha hecho
referencia, en si 0 atinentes a ?agente? alguno, se encuentran comprendidas en el laudo 156/96 MTSSN.-En efecto, alafatade
legislacion especifica que determine la configuracion de | os dafios que estoy reclamando, y la consecuente determinacion de la
responsabilidad del empleador, asi como la extension de la misma; corresponde que lalaguna normativa sea cubierta por el Derecho
Comun, que llamado supletoriamente a operar, integra, en el caso sub-exadmen, el ordenamiento especifico en materia laboral .-Desde
otro punto de vista, diremos que €l articulo 39 de laLRT, prohibe la sustanciacion de laviacivil, a consecuencia de los conflictos
que se susciten por la aplicacion de las ?prestaciones de esta ley?; pero una correcta hermenéutica de la norma nos permite afirmar
gue no existe ni debe existir ?bajo el principio de razonabilidad- limitacion algunaala aplicabilidad del Derecho Comun, por
aquellas situaciones no previstas en el ordenamiento, que es precisamente el caso de autos.- Para mayor abundamiento, cabe decir
también, que, en el hipotético caso que se entienda que algunas de las patologias son materiade laLRT, laART contratado por la
empresa no ha verificado su obligacién (art. 6° Resolucion N° 43/97 de la SRT) de someterme al examen médico obligatorio dentro
delos 30 dias del cese; por o que no he podido de hecho o de derecho, obtener los ?beneficios? de tal ordenamiento.-En sintesis,
resultairrazonable sostener que las enfermedades no contenidas en la lista no puedan ser consideradas resarcibles, resultando
inconstitucional lanegacién a derecho de obtener la reparacidn de un dafio que esimputable a una persona, por € hecho de que la
misma esté vinculada al damnificado por unarelacion de dependencia? (Sala 10%in re ?Arrieta?).-En base atal principio es que
acciona en contra de la demandada, reclamando el dafio que estoy portando y que ha sido certificado por un profesional médico.-En
otro orden de cosas, traemos a colacion €l criterio sustentado por la Excma. CSIN, en numerosos fallos, en el sentido de quela
legislacion adictarse, debe cuidar la no alteracion de las jurisdicciones locales.- En sintesis, entendemos que S.S. es competente, por
lameridiana aplicabilidad al caso de que setrata, del art. 12delaLPT 7.987, en cuanto alareclamacion de autos, configuraun
2conflicto juridico individual, derivado de unarelacion o contrato de trabajo, cualquierafuere el fundamento juridico que se
invoque? (rationae materiae).-También, desde el punto de vistaterritorial, por cuanto larelacion juridica de que setrata, y sus
efectos, han acontecido genéricamente en la Provincia de Cordoba, y especificamente en el ambito fisico de competenciaterritoria
de ese Tribunal (art. 9° ibidem); competencia que para S.S., es 2improrrogable e indelegable? (art. 10° ibidem).-Este planteo, en
orden a fundamentar vuestra competencia, se completara con la peticién subsidiaria de inaplicabilidad y declaracion de
inconstitucionalidad de distintas normas de laley 2557, en cuanto cercenan y limitan vuestra competenciay mis derechos,
vulnerando también €l reparto federal de competencias de nuestra Carta Magna, y desde que no existe en autos, cuestion federal de
naturaleza alguna.-Por todo ello, mi parte entiende (junto a numerosos Jueces de Conciliacion, que asi yalo hacen) que S.S. es
plenamente competente para entender en la presente demanda, por lo que debera declararla admisible e imprimir ala presente €l
tramite de ley, en orden a su oportuno acogimiento por el Tribunal de Mérito.-b) PLANTEO SUBSIDIARIO DE
INAPLICABILIDAD E INCONSTITUCIONALIDADSIN perjuicio de todo |o expresado en lademanday en el punto precedente,
solicito que, atodo evento, y en forma subsidiaria, se declare inaplicable al sub-lite, por su manifiestainconstitucionalidad, de los
arts. 1, 2,6, 8,9, 14, 15, 21, 22, 39, 40, 46 y 49, cldusula adicional 12 todos delaLey 2557y del 2° parrafo del art. 75 delalLey 587,
recientemente agregado, por ser violatorios a nuestra Constitucion Nacional, puesto que lesionan legitimos intereses y derechos del
hombre-trabajador, precisamente por ser tal; en funcion de lo que mas abgjo se explicitara.-Entonces: 1°) Art. 1 Ley 2557:La
normativa establece que: ?...1areparacion de |los dafios derivados del trabajo, se regiran por esta Ley de Riesgos del Trabajo y sus
normas reglamentarias...?; en consecuencia, al disponer que |os trabajadores exclusivamente pueden reclamar por lareparacion de
las consecuencias lesivas de unarelacion laboral, por las disposiciones de laley 2557, configura una distincion irritante entre los
trabajadores dependientes y €l resto de los habitantes del pais. Ello es asi por cuanto un trabajador se encuentraimpedido de gjercer
sus derechos en igualdad de condiciones, frente a situaciones similares; vulnerando de tal modo €l principio de igualdad ante laley
del art. 16 de la Constitucion Nacional, que como dijera Linares Quintana, no es otra cosa que laigualdad de losiguales en iguales
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circunstancias. Eliminada entonces del nuevo plexo ?protectorio? (1), la posibilidad de opcion por laley comin, que contenian €l
art. 17 delavigjay sefieraley 9.688 o € art. 16 de laley 2028, todavia alguien debe explicarle alos trabajadores por qué, frente aun
accidente de dmnibus, el pasajero puede reclamar laindemnizacion legal de laley comin, y el chofer solo la menguada tarifa
cuotificadadelaLRT; si es que sus dolencias estén en el ?istado?, de lo contrario...2%) Articulo 2° Ley 2557:L as mismas razones o
fundamentos sirven para atacar la validez constitucional del precepto que imperativamente sostiene que los trabajadores:. ?...estan
obligatoriamente incluidos en €l @mbito delaLRT...?, violando palmariamente las disposiciones de los arts. 14 bis, 16, 31, 33, 75
inc.22 y 23 delaC.N.-3°) Articulo 6° parrafo 2° ley 2557:Desde un punto de vista formal, esta norma esinconstitucional, por cuanto
lafacultad delegada al Poder Ejecutivo por el Congreso, cual eslade elaborar y revisar un listado de Enfermedades Profesionales,
resulta indelegable por ser materialegislativa stricto sensu.-La pudo dictar e mismo Poder Legislativo yaseaen lamismaley o en
2cuerpo separado? (art. 75 inc. 12 C.N).-La materia es indelegable, ya que no encuadra en las disposiciones del art. 76 delaC.N. y
ademas, tampoco en las situaciones previstas en el art. 99 inc. 32 de la C.N. No es una cuestion reglamentaria.-De modo tal que esta
normaviolael art. 1°y 29, 75y 76 de nuestra Carta Magna, en cuanto ataca las potestades privativas de cada poder del Estado en la
organizacion republicana.-Desde el punto de vista sustancial, sobre todo la segunda parte del parrafo 2°, que manda ?La
enfermedades no incluidas en €l listado como sus consecuencias en ningln caso seran consideradas resarcibles?, en un andlisis
elemental ataca el principio de razonabilidad que campea por todala Carta Magna. No resulta razonable que existiendo un dafio
ciertoy verificado, por €l hecho de que un listado anexo aunaley no lo diga o recepte, no seadafio y por tanto, no tenga reparacion.
Ello repugnalos derechos humanos bésicos, de entidad constitucional a partir del articulo 75 inc. 22 delaC.N. Se haasistido en
estos tiempos, a abyecto espectaculo de obreros afectados de graves dolencias, de urgente intervencion quirdrgicaincluso, como el
caso de hernias estranguladas, alas que la ART las consideraba ?inexistentes? por no estar en el listado. Se haviolado la
concepcion-tradicional historicista de la Constitucion y de las leyes, segin la cual, las mismas deben ser una razonabl e adecuacion
entre lavoluntad del legislador y larealidad, por una concepcion economicista tan grosera, que lleva a estos verdaderos dislates
[6gicosy éticos.-A menos que entendamos que |0 que esta norma quiere decir, es que no serén resarcibles... por esaley, que eslo
gue planteamos anteriormente.-4° Articulo 8 apartados 3y 4y articulo 9 Ley 2557:La determinacion de dolenciasy grado de
incapacidad, por parte de ?Comisiones Médicas'? en base a una tabla de eval uacion de incapacidades |aborales que elaborara el
Poder Ejecutivo, y el establecimiento a su solo arbitrio del carécter transitorio o permanente de laincapacidad, en base a criterios
externos y genéricos; importa unainconstitucional delegacion a Poder Administrador, de facultades privativas del Poder Judicial,
gue es el 6rgano del Estado destinado constitucionalmente a ?decir? o declarar el Derecho en el caso concreto; o bien el Poder
Legidlativo, quien es el drgano estatal en cuya cabeza se ha puesto la facultad de dictar lalegislacion de fondo. Se vulnera asi 1o
preceptuado por los arts. 5, 31, 75inc. 12, 22y 23, art. 109 de nuestra Carta Magna, pudiéndose configurar incluso, como ya
acontece, en funcion de la unilateralidad que implican estas Comisiones Médicas, y su accionar, carente de control jurisdiccional y
aun de la parte afectada, |os extremos previstos en el art. 29 de la Constitucién Nacional .-5°) Articulos 14y 15 Ley 2557:Estas
normas devienen contrarias alaletray espiritu del ordenamiento méximo, toda vez que no resulta arménico con el derecho de
propiedad (art. 17 C.N.) no con las facultades propias del Poder Judicial; el que unaley determine en forma genéricay externa, no
solo un arbitrario computo indemnizatorio (porque el 20% y no el 30% o el 40%7?7?), sino también una arbitraria manera de percibir
lamisma; violentando laintegralidad del patrimonio de las personas. Es decir, ya no se trata de una tarifa parametral, como lade la
ley 9.688 0 2028, que definia el Juez en el caso concreto, sino de unatarifafijay por ende, arbitraria.-6°) Articulos 21y 22 Ley 2557
:Las Comisiones Médicas, como se sefial 6 supra, efectlian unatipica actividad jurisdiccional, a interpretar y aplicar al caso concreto
las disposiciones relativas a la calificacion de la naturaleza laboral del accidente o incapacidad de que se trate. Si dentro de las
atribuciones del Congreso, figurala de dictar los Codigos... del Trabajo y la Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin
gue los mismos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacién alos Tribunales Federales o Provinciales, segin que
las cosas o | as personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones, mal cumplid el Congreso con esaimposicién constitucional al
acordar esafuncion al Poder Administrador, mucho mas a través de Comisiones Médicas que creala LRT.-El Congreso no puede
delegar unafuncion que es propia de un Poder del Estado en otro; estando prohibida ademés esa del egacion, salvo los casos de los
articulos 76 0 99 parr. 3°, que obviamente, exceden esa materia; entrando en colision ademés, con € articulo 116 dela C.N. En
consecuencia, los articulos 21y 22 de laLRT, agravian los articulos 5, 31, 75inc. 12y 22y el art. 116 dela C.N., por |o que deben
ser declarados inconstitucional es.-Ademas, por cuanto la actuacion de las Comisiones Médicas no da garantia alguna de
imparcialidad y ajenidad, propias de los Tribunales de Justicia.-7°) Articulo 39 Ley 2557:Y endo alo especifico, pero en funcion de
los principios generales que sentamos mas arriba, resulta absolutamente inconstitucional estanorma, al violentar palmariamente el
principio deigualdad ante laley previsto en €l articulo 16 de nuestra Carta Magna. Esta normativa efectda un distingo inaceptable
entre el trabajador y cualquier otro habitante del pais, a establecer que el mismo solo puede acceder alaviacivil en caso de dolo
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del empleador, hipotesis por otra parte absurda, que implicala denegacion de un derecho. El trabajador debe tener, al igua que los
demas habitantes, €l pleno eirrestricto acceso al Derecho Comun.-Por otra parte, la aplicacién de este articulo importaria un ?acto
discriminatorio? contrario alas Convenciones | nternacional es de rango constitucional y alaley 23.592: se obstruye o deniega
arbitrariamente (desde que no existe fundamento l6gico o juridico alguno, como no sea el criterio economicista de disminuir €l
?costo laboral?) el pleno goce de las bases igualitarias de |os derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion Nacional .-8°)
Articulo 40 Ley 2557:Este ordenamiento configura otro caso flagrante de delegacion ilegitimaal poder administrador de facultades
privativas de otros poderes, en tanto y en cuanto, el ?carécter consultivo? del Comité Consultivo Permanente, es en realidad
vinculante? en cuanto a las decisiones que deben adoptarse en orden al listado de enfermedades, tablas de evaluacion de
incapacidades y determinacién de prestaciones en especie. Es decir que en formaimperativa, através de la autoridad de aplicacion,
gue debe consultarlo, su dictamen es poco menos que obligatorio. Ello implica acordar a este 6érgano facultades |egidlativas,
violandose la Constitucién Nacional en cuanto el Congreso nuevamente delega facultades privativas (art. 75inc. 12y 22, arts. 76, 99
y 116 C.N.).-9°) Articulo 46 Ley 2557:El inciso primero de este plexo, violenta el principio del Juez Natural y de acceso ala
Justicia. Reproducimos los fundamentos dados a merituar lainconstitucionalidad delos arts. 21y 22 LRT. Agregando que, la CSIN
ha expresado que el objetivo de la cldusula de Juez Natural, es asegurar alos ciudadanos unajusticiaimparcial. Bidart Campos ha
sostenido que el derecho al Juez Natural, al Debido Proceso y a Derecho de Defensa, tienen por objeto garantizar €l acceso de las
personas a una decision justa, fundaday oportuna, emanada de quien, ?ante facto? tiene facultades para ello. Pretender sacar a
trabajador del Juez Natural de sus conflictos, agravia nuestro orden constitucional, creando fueros especial es (Comisiones M édicas)
o llevandolo a un extrafio (federal). En sintesis, se vulnera el plexo del art. 18 delaC.N. Y ademés, €l reparto federa de
competencias desde que se repite, se transfiere a poder administrador primero, y ala Justicia Federal después, cuestiones sustantivas
gue nada tienen que ver con su actuacion, ni emanadas de la Constitucion ni de las leyes en vigencia, en cuanto a su jurisdiccion o
competencia, originaria o derivada (arts. 5, 121 y concordantes de la C.N).-10°) Articulo 49, cldusula adicional primera, parrafo 2°
LRT y articulo 75 ley 587, reformado por aquella:La modificacion introducida por el primer ordenamiento respecto del segundo, en
cuanto habilita, en orden alaviolacién a deber de seguridad, solo alas reparaciones de la Ley de Riesgo del Trabajo, implica otro
gjercicio abusivo de lalegislacion, cercenando el principio de igualdad ante laley, ante laimposibilidad de recurrir a Derecho
Comun, importando incluso la negacion del propio Derecho, en cuanto que si €l dafio acontecido a derivacion de unafaltaa deber
de seguridad, no estd en el ?listado?, esirreparable, 1o que repugna al Derecho de Reparacién de Dafios establecido en el Codigo
Civil, ley béasica del Estado segin €l art. 31 de la C.N.-En sintesis, todos |os plexos apuntados, cercenan |os principios
constitucionales apuntados caso por caso, y, en definitiva, mi libre acceso alajusticia, ante los tribunal es ordinarios que natura y
constitucionalmente deben decidir la cuestion, y a obtener una justa reparacion ante la causacion de un dafio, cuyo acontecimiento
oportunamente acreditaré.-Para el caso de que, reitero, pese atodo lo expuesto, se aplicasen directa o indirectamente las normas
inconstitucionales de esta LRT, y por ende se me cause el dafio adicional de no poder ver resarcido el que ya se me ha causado, dejo
planteado el Caso Federal o cuestidn constitucional, en resguardo de mis derecho potencia mente concul cados, y de raigambre
constitucional, conforme todo lo expuesto.-1V) DERECHOER virtud de |o establecido por el art. 39 de laley 2557, el empleador
queda eximido de laresponsabilidad civil si se reclamalaaplicacion delaley de riesgos del trabajador. En €l caso de autos, no se
reclama la cobertura de dicha disposicion legal, sino lo establecido por los arts. 109, 113 correlativos y concordantes del C.C.; art.
75L.C.T.; ley 587 (dec. 351/79) en especid los arts

.4,5inc. 1°), 8, 15, 16, 18, 19, 23, 34, 39, 111, 204, 208, art. 14 bisdela C.N. y Constitucion Provincial, ley 1544, Derechosy
Declaraciones del Hombre, Normas del Pacto de San José de CostaRicay art. 1y concordantes de laley 7.987.-Para el caso que se
pretenda interpretar que €l art. 39 de laley 2557 veda el acceso a un reclamo indemnizatorio fundado en el derecho comun, dejo
planteado, en forma subsidiarialainconstitucionalidad de dicho precepto por ser violatorio del principio de igualdad ante laley, y de
no discriminacion consagrado por losarts. 16 y 75inc. 19 C.N. y art. 7 de la Const. Prov., toda vez que por su condicién de
empleado o dependiente se le veda acceder a una reparacion integral, situacién que no abarca al resto de los ciudadanos que no tiene
una situacion de dependencia.-La mencionada norma es violatoria del derecho de propiedad que consagra el art. 17 dela
Constitucion Nacional y 67 de la Constitucién Provincial.-En virtud de o establecido por € art. 14 bisy 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, tienen jerarquia constitucional los pactos y tratados internacionales que por su parte consagran los principios
deigualdad y no discriminacion. (Declaracion Universal de los Derechosy Deberes del Hombre y Pacto de San José de Costa Rica).
En base a derecho anteriormente invocado, y siempre a modo de planteo subsidiario, y para el hipotético caso que la contraria
invoque en su defensa el art. 39 delaley 2557, solicito se lo declare inconstitucional e inapelable al presente reclamo.-Para el
supuesto caso que seresuelvalavigenciadel art. 39 de laley 2557, hago reserva de interponer ante la Corte Suprema de Justicia
recurso extraordinario.-V) PRETENSION INDEMNIZATORIADANO EMERGENTE: Teniendo en cuentala edad del actor (
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afos) y ladisminucion de su capacidad laborativa, procede por este rubrado reclamar unaindemnizacion estimada en base ala
formulaMarshal. A tal fin denuncia como salario promedio percibidolasumadePESOS ($ ).-C=a(1?vn)=1=$%

iDelo que resulta que: a= ingreso anual del denunciante multiplicado por el grado de incapacidad; i= tasa de interés en
tanto 1 fijadaen el 6 por ciento anual por laC.N.A.T., en este caso 0,06; n= afios de vida (til que le restan al compareciente
toméandose como fin delavidaUtil laedad de 72 afios(  ? =40 afios); C= d vaor de laindemnizacion.-Vn= (factor de
actualizacioén financiero); es el valor inverso del factor de capitalizacion: 1 .1+ 0,06 x nPor este rubrado reclamala suma de
PESOS , DANO MORAL: Estamos en presencia de un trabajador que al momento del infortunio contabacon  afios de edad,
en laactualidad es padre deun hijode  afios de edad, es el Unico sostén familiar, sin vivienda propia, ni bienes de fortuna, sin
trabajo, sin cobertura asistencial para el grupo familiar y sin poder proseguir, €l compareciente, con un tratamiento
médico-farmacéutico y de rehabilitacion paraintentar disminuir laincapacidad |aborativa que padece.-A todo esto debe sumarse la
pérdida de posibilidades de adquirir un trabajo estable atento a la disminucion de trabajo y oportunidades laborales, alo que se suma
lainseguridad futura en larecuperacion fisicay material del compareciente.-Teniendo en cuenta el padecimiento sufrido, la
inseguridad de que dicha dolencia pueda agravarse; y las circunstancias apuntadas ut-supra, se reclama por este rubrado el
equivalente a % del total de la presente demanda, lo que asciende alasumade PESOS  ($ ).-Por todo ello solicito: 1°)
Tenga por presentado, por partey con el domicilio constituido.-2°) Admita la presente demanda.-3°) fije la audiencia de conciliacion
que prescribe el art. 49 delaley 7.987, y en caso de no arribarse a advenimiento alguno, prosiga con €l tramitey al resolver haga
lugar ala demanda instaurada en todas sus partes, con més los intereses reclamados y costas.- SERA JUSTICIA.
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