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ZREEQL%ZE[ Planteo de Inconstitucionalidad a Aplicacién de Dafio Punitivo. Ley

SE NOTIFICA. CONTESTA TRASLADO. SE RECHACE PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Sefior Juez:
___, abogada, por la representaci dn oportunamente acreditada de la parte actora, manteniendo el domicilio constituidoen v
domicilio electronico __, enautoscaratuladas? ¢/ ¢ Ordinario (Expte. _ )?,aV.S. digo:

|.- SENOTIFICA

Por medio del presente me notifico de la resolucién recaida con fechay en consecuencia procedo a continuacién a contestar €l
traslado ali conferido.

[1.- CONTESTA TRASLADO

El dafio punitivo solicitado, encuentra su respaldo en lo dispuesto por € art. 52 bis de laley 24.240. Es justamente lainfraccion a
cualquiera de las disposiciones de dicha normativa, que dan lugar ala aplicacién del dafio punitivo en los términos del articulo
mencionado.

Esta parte, ha descripto en el escrito de demanda las infracciones alaley 24.240 en que han incurrido la demandada, entre ellas la
negativa de venta.

En efecto, lasentenciade V.S. que hiciere aplicacion del dafio punitivo, sin dudas tendra una enorme utilidad para evitar en el futuro
abusos indebidos como el que estamos presenciando: la demandada NO cumplio con el contrato celebrado, y para ello ademas
acudié auna PRACTICA COMERCIAL ABUSIVA tal lade ?dgjar sin efecto todos | os billetes emitidos con o que ella considero
unatarifaerrénea?. Ello, en un claro abuso de su paosicién, 0 acaso seimaginaV.S. el caso de cualquier empresa que haya vendido
un producto ?con supuesta tarifa errénea? a que la misma empresaretire por lafuerza aquél.

Laaerolinea, sin embargo, abusando claramente de la situacién en la que se encuentran |os pasajeros, haincurrido ademas de en una
negativa de venta, en un flagrante abuso de su posicion.

De estaforma, la accionada se beneficiaincausadamente a costa de |os usuarios. Son éstos |os que ?soportan? las consecuencias del
supuesto error de la demandada.

Lafiguradel dafio punitivo, previstapor € art. 52 bisde laLDC, es plenamente aplicable a caso de autos.
Al mismo tiempo, cabe sefidlar que la Ley de Defensadel Consumidor resulta también aplicable, en mérito ala supletoriedad
dispuestaen el art. 63 LDC. Efectivamente, la cancelacién de PASAJES (NO DE VUELOS!) NO es una cuestién previstaen €
Cadigo Aeronautico ni por los Tratados de Varsoviay Montreal, 1os cuales sélo se ocupan de prever laresponsabilidad de la
aerolinea por retraso, lesién y muerte del pasajero, y dafios o pérdida del equipaje, pero en modo alguno prevén el caso de marras.
Ha sostenido la jurisprudencia que ?En nuestra doctrina parece haber consenso en afirmar que la aplicacion de los dafios punitivos se
encuentra condicionada a |a existencia de una conducta especialmente reprochable y cualquier actuacion meramente negligente o
culpable no dara lugar alamultacivil previstaen el articulo 52 bis en andlisis. Se sostiene que la aplicacion del instituto es de
carécter excepciona y de naturalezarestrictivay que solo procede cuando el proveedor incumpla sus obligaciones con dolo, culpa
grave, malicia, cuando el comportamiento importe un desprecio inadmisible para el consumidor?

En cuanto alos requisitos de admisibilidad, como bien sefiala Chamatropoulos, de acuerdo a la estricta letra normativa del art. 52
bis, paralaaplicacion de lamultacivil se requiere simplemente un incumplimiento legal o contractual por parte del proveedores de
bienes o servicios, sin necesidad de indagar si ha actuado con un determinado animo subjetivo (dolo o culpagrave, etc.).

El mismo autor destaca que la norma menciona no solamente |as obligaciones que surgen del contrato, sino también a aquellas que,
aunque no incluidas expresamente al instrumentarse aquél (o estando pero de modo parcial o defectuoso), se hallan presentes por el
caracter de orden publico delaLDC. Ejemplo de esta obligacion legal es el deber de informar previsto en el art. 4° LDC. Setratade
una Unica pauta que resulta bastante clara, permite imponer dafios punitivos en todo tipo de casos en que el proveedor falte a sus
obligaciones. No sefija ningln tipo de *iltro? a respecto.

En lamismainteligencia plasmadaen el fallo del caso San Miguel, Maria Laura ¢/ Telecentro S.A., entendemos que es altamente
probable que la accionada haya tenido en cuenta para NEGAR la contratacion, que |os pasajeros dificilmente accionarian para
obtener el reintegro, y que en caso de hacerlo, el BENEFICIO SERIA MUCHO MAY OR QUE HABER CUMPLIDO CON SU
OBLIGACION DE TRANSPORTE. En efecto, ello ha quedado claramente demostrado en el caso de autos, teniendo en cuenta que
laempresa. ha emitido arededor de 6.000 pasajes en las mismas condiciones que en el caso que nos ocupa, y sin embargo, €l
numero de pasajeros que ha reclamado judicialmente no supera el 5% de dicha cifra.

En el mencionado caso San Miguel c/Telecentro antes referido, se sostuvo que ?Los dafios punitivos tienen entonces un propdsito
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netamente sancionatorio, y revisten particular trascendencia en aquellos casos en los que el responsable causo €l dafio a sabiendas de
que el beneficio que obtendria con la actividad nociva superaria el valor que deberia eventual mente desembolsar en concepto de
indemnizacion de dafios?. La mencién expresa de la causacion del dafio a ?sabiendas? implica el incumplimiento del derecho con
voluntariedad.

Ahorabien, la contraria ha esgrimido lainconstitucionalidad del instituto de los dafios punitivos, pero no ha argumentado ni atacado
por inconstitucional a art. 52 bis de la LDC, que justamente da fundamento al dafio solicitado.

Al respecto lajurisprudencia ha sefialado que el art. 52 bis, LDC es constitucional porque, pese alaimpropiaformulacién legal, el
instituto del dafio punitivo no se presenta como incompatible con la Constitucion Nacional ni con el sistema represivo, sino que, por
el contrario, resulta una herramienta complementariay hasta superadora, en tanto alcanza el castigo y la prevencion de conductas
gue generalmente escapan de la Justicia Penal. (CCiv. Y Com. Mar del Plata, Salal, 11/06/2014, ?A., L.A.A. c/Amx Argentina S.A.
s/rescision de contratos civiles/comerciales?, Laley Online, AR/JUR/29911/2014).

Sostiene Chamatropul 0s6 que ?el gran error que cometen |os autores cuya posicion refutamos es concebir como penal atoda
sancion; como si ellas no pudieran vivir fueradel ambito criminal; una especie de reduccionismo, a nuestro criterio, inentendible. No
advierten que todas las ramas del derecho necesitan en mayor o menor idea acudir a sanciones para poder regular adecuadamente el
sector de larealidad sobre el que deben operar.

El mismo autor refuta la afectacion del principio non bisin idem, a sefidlar que no hay impedimento legal aguno en aplicar
sanciones de

distinta naturaleza a un mismo hecho. Y en tal sentido, los dafios punitivos ostentan un caracter distinto al que surge de las penas
previstas en €l Cadigo penal, de ahi que pueden ser acumuladas sin ébice alguno, cuidando siempre que, combinadas, no resulten
excesivasy violen el principio de razonabilidad.?

I1.- PETITORIO

Por todo lo hasta aqui expuesto de V.S. solicito:

1°) Metenga por notificada en este acto de laresolucion de fecha 19.06.21

2°) Tenga por contestado €l traslado conferido en legal tiempo y forma.

3°) Rechace el pedido de declaracién de inconstitucionalidad, con costas.

Tener presente lo expuesto y proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
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