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SolicitalaNulidad de la Franquicia de Seguro de Transporte Publico de Pasgjeros

CONTESTA TRASLADO. PLANTEA NULIDAD DE FRANQUICIA.

Sefior Juez:

....,Abogado T°..F°.. Colegio.......... CUIT ..., enmi carécter de Letrado apoderado de la parte ACTORA, con domicilio legal
constituidoenlacalle. .. ZonaN°. ., en los autos caratulados: ". . . ¢/ . . . .9/ Dafiosy Perjuicios’, (Expte. N°. . .), aV.S. digo:

I.- Que vengo a contestar el traslado de auto de fecha. . . del cual me notificara mediante recepcion de cédulaen fecha. . .

[1.- En primer término, niego laautenticidad y €l contenido de la documental acompafiada por la contraria, en tanto no emane de
instrumento publico, o privado reconocido en juicio con intervencion personal de mi mandante.

[11.- INOPONIBILIDAD, NULIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD DE LA FRANQUICIA:

El planteo deducido por la citada en garantia -respecto de la oponibilidad de la franquicia- ha devenido en abstracto e inconducente
luego del dictado del fallo plenario en autos "Obarrio, Maria Pia c/Microdmnibus Norte SA y otro /Dafios y Perjuicios’ y "Gauna,
Agustin ¢/La Economia Comercial SA de Seguros Generalesy otro s/Dafiosy Perjuicios" de fecha 13-12-2006, en donde se dispuso
"En los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados a transporte publico de pasgjeros, la
franquicia como limite de cobertura obligatoria por la autoridad de control de la actividad

aseguradora, conforme la Resolucion N° 25.429/97- no es oponible a damnificado (sea transportado o no).

Resuelta pues la cuestion por la Excma. Camara de Apelaciones, con el objeto de unificar lajurisprudenciay evitar sentencia
contradictorias (art. 302 CPCCN) y siendo obligatorialainterpretacion de laley establecida en dicha sentencia plenaria paralos
jueces de lamisma camaray de primerainstancia (art. 303 CPCCN); no resta si no que V'S decrete lainoponibilidad de lafranquicia
esgrimida por la compafiia de seguros.-

De todos modos y amayor abundamiento dejo planteado el pedido afin de que se decrete también lainconstitucional dela
resolucién de la Superintendencia de Seguros N° 25.429, anexo |, clausula4, en lo que se refiere alafranquicia o descubierto a
cargo del asegurado de caracter obligatorio por la suma de $ 40.000, por contrariar €l art. 28 y cctes. de la Constitucion Nacional que
asegura larazonabilidad en los actos dictados por el Estado.

El art. 68 delaley Nacional de Transito dispone que para poder circular todo automotor, acoplado o semi acoplado debe estar
cubierto por seguro de acuerdo alas quefije lala autoridad en materia de seguros.

L a reglamentacion respectiva fue dictada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion mediante resolucién N° 21.999 dispone la
obligatoriedad de que todos los titulares de automotores aseguren €l riesgo responsabilidad civil por un limite minimo de $ 30.000 si
se trata de muerte o incapacidad total 0 permanentey pararesarcir incapacidades parcialesy permanentes.

Laratio legis de la normaresulta facilmente identificable, y consiste en garantizar alos terceros la satifaccion de los dafios y
perjuicios que sufran con motivo de una actividad de altisimo riesgo como es €l trénsito automotor.

En tal sentido, la obligacion que tiene los titulares o tenedores de automotores, de contratar un seguro de responsabilidad civil,
impide que los mismos administren |os riesgos que derivan del trénsito vehicular, desplazando en el asegurador la carga de
indemnizar aterceros, quienes, en tal sentido, se ven protegidos por la solvencia (que se presume) de las entidades aseguradoras,
controladas por €l Estado a través de la Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Esta es, precisamente, una de las funciones primordiales del seguro, garantizando, ala comunidad toda, que los dafios que ocasione
una actividad netamente riesgosa, aunque necesaria, no van adejar de ser reparados por insolvencia de quien los produce.

Dealli, que no esté permitido el autoseguro en este tipo de riesgos masivos.
Ahorabien, es notorio y publico, que €l transporte automotor publico de pasajeros que opera por medio de 6mnibus, resultala
actividad riesgosa por excelencia.

Si el titular de un mero coche esta obligado atener seguro por

responsabilidad civil, cuanto més lo debe estar el de un 6mnibus de porte inmenso y que transitala ciudad 20 horas por dia,
transportando miles y miles de pasg eros.

Sefior Juez, de su propia experiencia, en su despacho, puede observar la cantidad de acciones que por dafiosy perjuicios causados
por colectivos se inician diariamente. Por |o tanto, el resguardo que debe tener la comunidad frente al riesgo de semejante actividad
debe ser mucho mayor.
Asi, el contralor del Estado, sobre aquellas compafiias de seguro que cubran el riesgo "transporte publico” debe manifestarse, alos
fines de controlar su solvencia, en proporcion a riesgo que sus clientes introducen en la sociedad, y también el contralor del Estado,
respecto de |os transportistas que cumplen el servicio publico, debe ser exhaustivo afin de garantizarle ala comunidad que los
mecanismos de seguridad se adopten (control estatal de los vehiculos, aptitud de los conductores, contratacion de un seguro de
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responsabilidad civil, etc).

Asi las cosas, observamos que la Resolucion 25429, lejos de incrementar |os controles sobre las aseguradoras del sector y de
propiciar €l resguardo ala comunidad, consagran el autoseguro del transporte publico de pasajeros, ya que la aseguradora solo
respondera frente a terceros desde los $ 40.000 en adelante.

Es decir, que las indemnizaciones hasta $ 40.000 son a cargo de transportistas que, en su mayoria, tienen concesiones del Estado
vencidas (denominadas " permisos precarios') y revocables en cual quier momento (como gemplo, cito que alas sociedades que
explotaban las lineas 6, 25, 33, 46, 50, 56, 86, 90, 97, 107, 108, 114, 119, 124, 133, 140, 142, 146, 148, 170, 179, 190 les fueron
revocados |os permisos por incumplimientos diversos, terminando, generalmente, en quiebras (la empresa que toma la concesién
caduca, la asume sin pasivo alguno).

Como se ve la Superintendencia de Seguros de la Nacién no hallé mejor remedio, para paliar laemergencia del sector asegurador
gue establecer un descubierto, atitulo de franquicia, con el propésito de impedir al damnificado gjecutar la sentencia contra el
asegurador, si la condena por el capital no superala suma de $ 40.000.

Esto implicalisay llanamente la poner a cargo de las victimas damnificadas la financiacion del costo de la mentada emergencia.-
Asi, los damnificados por siniestros de tales compafiias se encuentran con la aseguradora que no cubre por imperio de lafranquiciay
con latransportistafallida. Por o cud, €l fin de la Resolucion 21999 y de lainstitucion del seguro, no se cumple.

Asimismo, gran cantidad de empresas transportistas fueron afectadas por la liquidacion de la aseguradora Belgrano, lo que motivé la
presentacion de concursos preventivos en masa. Asi, se da que laempresa que no ha caducado su permiso, Se encuentra en proceso
concursal, por lo que las muertesy lesiones que genera la actividad son postergadas y, en lamayor cantidad de ocasiones, ignoradas
sin ser reparadas.

Vemos pues que la franquicia encubre un verdadero autoseguro, que permite alas aseguradoras subsistentes después de la caida de
Belgrano, recomponer sus arcas vacias, ya que son verdaderos agentes de recaudacion que, por imperio de lafranquicia, cubren sdlo
el 5% delasiniestralidad, percibiendo de los transportistas $ 450 a $ 600 mensuales por colectivo asegurado.

Lavictima siempre termina siendo el damnificado.

Esto es asi ya que la empresa de transporte podria por hipétesis contratar otro seguro que cubriese ese riesgo no asegurado, pues la
mentada Resolucién de la Superintendencia de Seguros de la Nacion entiende que es un riesgo no asegurable.-

Esto agrava el pasivo de las propias empresas de transporte, muchas de las cuales en razén de su cesacién de pagos -como sefialamos
mas arriba- no pueden atender los siniestros comprendidos en el descubierto a su cargo; quedando sin satisfaccién la gran cantidad
de victimas que sufren dafios por menos de $ 40.000.-

AUln més, laley 17418 establece que el asegurador debe mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén dela
responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido (art. 109 ley 17418).

Mas alin, el art.121 dice que: "El asegurador puede asumir cualquier riesgo a que estén expuestos |os vehicul os de transporte, como
las mercaderias o laresponsabilidad del transportador”.

Pero lanormativaen crisisimpide al asegurador asumir los riesgos por debajo de lafranquicia, toda vez que la mismano resulta
opciona sino OBLIGATORIA. De este modo, €l transportista sufre una doble coaccion: es obligado a contratar seguro de
responsabilidad civil por el ente de contralor de su actividad (Secretaria de Transportes de la Nacion) y ademas es obligado a tomar
una franquicia de $ 40.000 (Superintendencia de Seguros de la Nacion).

La cuestion no se agota alli, el art.125 establece que el seguro comprende la responsabilidad por 1os hechos de sus dependientes, por
lo que lafranquicia deja desamparado alos conductores, ya que las condenas de hasta $ 40.000 deberan ser abonadas por los
mismos, ante lainsolvenciadel transportista.

Todo esto desnaturalizalafuncion del contrato de seguro porque se ven primordia mente afectados los intereses de las victimas
damnificadas por accidentes de trénsito ocasionados por €l transporte publico automotor; esfuméandose toda expectativa de cobro
pararesarcir los dafios padecidos; constituyendo esto unaviolacion implicitaalafinalidad econémico juridicadel contrato de
seguro.

Es por €ello, que V.S. deberdinterpretar la normativa en crisis como contraria ala Resolucién 21999 emanada del mismo 6rgano, ala
ley 17418y violatoriadel derecho de propiedad, defensaenjuicio eigualdad antelaley.-

Si vemos la cuestion desde la proteccion de los intereses difusos, resulta altamente cuestionable que quienes somos usuarios del
servicio publico de transporte nos encontremos sin cobertura asegurativa por |0s riesgos propios de la actividad, siendo que
solamente estaremos cubiertos si €l dafio es de tamafia magnitud que su valoracion exceda los $ 40.000 y s6lo por su excedente.

Lo mismo le cabe ala comunidad toda, en su caracter de simple peatdn que intenta transitar la Ciudad.

Asi los transportistas son las "reales’ compafiias de seguro, ya que administran lacasi totalidad de la siniestralidad que provocan,
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pero alavez carecen del contralor estatal que la Superintendencia de Seguros de la Nacion, en teoria, gjerce sobre las

aseguradoras "formalmente legales'. Pero la trama todavia es mas siniestra: porque si la decision politica parareducir la
siniestralidad consiste en que los transportistas cubran la mayor parte de sus riesgos, resultaria altamente aconsejable que se sometan
al control patrimonial y de siniestralidad que ejerce la Superintendencia sobre las compafiias de seguro.

Pero no: laresolucion 25429 nos dice que se abre €l registro de aseguradoras para atender monoramicamente el riesgo transporte
publico, pero bajo dos formas posibles:

A) ser S.A.y contar con un capital minimo de $ 6.000.000 y una tasa de riesgo anual de $ 3950 anuales por vehiculo asegurado, 1o
cual resulta atisimamente oneroso

B) adoptar laforma de mutual, que requiere un capital de solo $ 2.000.000 sin reservas técnicas pero siempre'y cuando acrediten, al
momento de su inscripcion haber celebrado con una entidad aseguradora comprendidaen el art. 11 de la 6 Resolucion 24833 de esta
Superintendencia, el contrato de cesién previsto en el inc. b) del art. 10° de la presente” (esto eslograr que algunas de las
aseguradoras del sector, |éase Rivadavia, Argos, LUA o Garantia, le transfiera pasivo por medio de una cesion, hecho de imposible
cumplimiento porque dichas compafias no querrén mayor competencia en el mercado, por |o que mas que hablar de apertura del
registro, es, en los hechos, €l cierre més eficaz).

Pero latrampasigue: el art. 4 del anexo de lares. 25429, que establece la franquicia, dice que "en el caso que la Aseguradora
intentara arribar a un acuerdo transaccional, solicitara previa conformidad del Asegurado, indicandole el monto respectivo, debiendo
este expedirse dentro de las 48 horas de notificado.

Ante el silencio o negativa del asegurado, concluirala representacion procesal de la Aseguradoray ésta quedard liberada de su
responsabilidad en €l siniestro mediante la realizacion del pertinente pago por consignacion judicia de los montos que hubieran
resultado a su cargo, en caso de haberse celebrado el acuerdo transaccional propuesto conforme el inc.b) anterior.

Si el acuerdo transaccional propuesto por la Aseguradoralo fuere por un importe igual o inferior a de lafranquicia, y existiese
silencio o negativa del Asegurado, la Aseguradora quedara liberada de toda obligacién respecto del siniestro en cuestion.-

Por lo tanto, alin la cobertura contratada es ilusoria.

Por €llo, dejo planteado el Caso Federal, para el recurso extraordinario autorizado por €l art. 14 delaley 48, para el hipotético caso
gue sea aceptada la aplicacion de la normativa cuestionada como inconstitucional .

V.- NULIDAD DE LA FRANQUICIA

Asimismo se pide se decrete la nulidad de la franquicia aludida en atencion alo resuelto por la Excma. la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Comercial, SalaA, in re "Barreiro, Jorge Andrés c/Transportes Metropolitanos Belgrano Sur s/ordinario” en fecha
20-07-2006, quien decret6 la nulidad absoluta parcial y de pleno derecho de la clausula que oponialafranquicia a damnificado en
un accidente ferroviario, ya que fue calificada como "clausula abusiva'.-

En dicha oportunidad se dijo que: "En sintesis, consecuentemente con todo |o expresado, corresponde declarar la nulidad absol uta,
parcial, de pleno derecho de la mentada clausula abusiva, en cuanto establece una franquicia cuantitativamente irrazonable, que
desnaturaliza el vinculo contractua y contraria el orden publico, lamoral, labuenafe, y sus derivados, como ser la doctrina del acto
propio, €l gercicio regular de los derechos, las normas |legal es rel ativamente imperativas, 0s principios esenciales que informan y
gobiernan €l derecho dispositivo, lafinalidad econdmicay juridica del tipo contractual seleccionado por las partes, en tanto
perjudiquen la posicion contractual del asegurado y de los terceros damnificados.

En el caso, lafranquicia establecida en una de las clausulas insertas en las condiciones particulares de la péliza ha sido declarada
nula, de nulidad absoluta.

Por todo o expuesto, propicio al Acuerdo desestimar €l recurso interpuesto por Transportes Metropolitanos Belgrano Sur SA 'y
receptar parcialmente el recurso de la parte actora?

V.-

Por todo lo expuesto, de V..S. salicito:

1) Se me tengan por contestado €l traslado de la documental.

2) Se declare lainoponibilidad, nulidad e inconstitucionalidad de la franquicia, con costas.

Proveer de conformidad,

Serd Justicia
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