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En la ciudad de La Plata, a dias del mes de noviembre de dos mil veinte;
se reunen los sefiores jueces que integran el Tribunal de Trabajo N° 5,
doctores Federico Javier Escobares, Daniel Sanchez Sierra y Enrique Catani
-magistrado del Tribunal de Trabajo Nro. 3-, bajo la Presidencia del primero:f;_
a los efectos de dictar Resolucion en los autos caratulados: "N
MRS C/ CANMNEENSSNI Y OTRO/A S/ MEDIDAS
PRECAUTORIAS", Expediente N° 26.862. Practicado el sorteo que dispone
el art. 168 de |a Carta Local y 44 inc. "¢" de la ley 11.653, resulté que en el
Acuerdo debia respetarse el siguiente orden de votacién: Dres:
ESCOBARES, SANCHEZ SIERRA Y CATANI.

El Tribunal resolvid plantear y votar las siguientes A

CUESTIONES
PRIMERA: Ante el pedido de medida protectoria preventiva, sque
pronunciamiento corresponde dictar?
SEGUNDA: ,Es competente el Tribunal para entender en la presentg
causa?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DR. ESCOBARES DIJO: -

Adelanto desde vya :que el pedido de medida preventiva eg
procedente.- ‘é

En primer lugar hay que decir que nuestro pais, ha ratificado Ié
Convencion para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujt?;
(Convencién de Belén do Parana), sancionandose la Ley 26.485, cuyé
finalidad no es otra que tomar medidas rapidas, tendientes a hacer cesar la
violencia, siendo incompatible con la funcion jurisdiccional en un tema tan
delicado, dilatar la toma de decisiones con argumentos tales como falta de

competencia o legitimacion, desconociendo las directivas que ha regulado 13
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Iey especial.-

‘ 'En ese marco sefialan Grosman y Mestermar en "Violencia en la
i? milia. En relacién con la ley 24.417 ", ed. Universidad, 3° ed. 2005., que la
medlda debe ser tomada con la mayor premura para cumplir con el ObjetIVO
protector de la ley. Una decisibn a destiempo puede acarrear serios
perjumos a la persona que ha acudido al tribunal para pedir amparo. El juez,
por otra parte, tiene la facultad de ordenar una medida distinta de la
peticionada de acuerdo con la informacion con que cuente (...) Este tipo de
medldas por estar referidas a la salvaguarda de la integridad psicofisica, no
[eqmeren una prueba acabada, por lo que bastan gue surjan prima facie la
yeros:mllltud del derecho y la urgencia de la medida (...) Los interesados
pueden acompanar a la presentacion distintos elementos probatorios para
acreditar el maltrato, la situacion de riesgo que existe y la necesidad de
éddptar una u otra medida cautelar. La verosimilitud del abuso es posible
deducirla, incluso, de la conducta desplegada por el denunciado en el
proceso”.-

P Estos principios rectores en materia de proteccién contra la
violencia de género, obligan a ia intervencion judicial precautoria, inmediata
y oportuna, y basta la sospecha de maltrato y la verosimilitud del derecho a
los fines de la adopciéon de una medida protectoria, sin perjuicio de la
pompetenma del érgano interviniente (art. 22 Ley 26.485).-

' En el presente caso la Sefiora Tumasih AJWH JEED solicita el
dictado urgente de medidas de proteccién contra la viclencia de género en
el ambito laboral de tipo fisica, sexual y psicolégica, recibida por parte de su
companero de trabajo en el edificio donde presta tareas, Sefior CHlliliP
A lo expuesto debe agregarse que como surge del informe de la
éctuaria del dia de la fecha, los hechos narrados en la presentacion inicial,
en cuanto a la posibilidad de que constituyar]_.u’n dglito penal, son objeto de
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investigacién por parte de la UFIJ N"'S:ae La Plata, del Agente Fiscal Dr.
Menucci Juan lIgnacio, iniciada en fecha 29/10/20 caratulada IPE

N "ABUSO SEXUAL T, cousa que ng‘

posee ninguna medida en curso.- .

Verificado de esa manera el tenor de la denuncia que da inicio a
las presentes actuaciones y las restantes circunstancias expuestas por I.fi'
denunciante en oportunidad de la audiencia a la que hoy ha comparecido, y
en tanto los hechos denunciados configuran un supuesto de violencia en el
ambito iaboral de la denunciante, deviene insoslayable el dictado de
medidas que prevengan a futuro la produccion de hechos que pudieran
colocar a la denunciante ante situaciones de violencia, maltrato, intimidaciér;
o angustia (arts. 16 ap. by e y 26 de la ley 26.485).- )

Cabe agregar_gue -siendo;. que la denunciante trabaja comt‘?
ayudante de encargado de edificio y el denunciado como encargado deé_i
mismo edificio, | 'resulta determinante para el éxito de las medidas dé
proteccién que se dispongan la participacién y compromiso del empleador
comun de los nombrados.- :

Ahora bien, adentrandonos en las medidas urgentes peticionadag
por la Sra. WM corresponde considerar lo establecido por el art. 26 de
la citada ley, la cual faculta al juez interviniente a ordenar una o mas de las,
medidas preventivas descriptas, de acuerdo a ios tipos y modalidades d’é’
violencia contra las mujeres, las que eventuaimente podran ser modificada$
por otras mas (o0 menos) restrictivas.- E

Es por ello que, a fin de resguardar su integridad psico-fisica,
corresponde disponer con caracter cautelar la prohibiciéon de acercamlento
de 200 metros del Sr. FENENGNES CHI domiciliado en ca!le—
MR i< La Plata; respecto de JUlED TOUEER AN
debiendo el primero de los nombrados abstenerse asimismo en lo suceswo
de protagonizar actos de hostlgamlento perturbacién, intimidacion y maltrato
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de cualquier tipo, inclusive mediante el uso de redes telefénicas y/o sociales,

g:ontra la segunda, bajo apercibimiento de comunicar, ante una eventual
violacién de lo aqui decidido dicha circunstancia de manera inmediata a la
justlma penal por la posible comisién del delito de DESOBEDIENCIA (arts.
19 75, inc. 22 de la Const. Nac.; arts. 12, 15, 26, 36, de la Const. Provincia
de Bs As; arts. 195 y cc. del CPCC, arts. 4, 6ap. c. y 26 ap. 1 y 2 de ley
26 485). Asimismo debera intimarse al Sefior AN CUNIINS domiciliado

en calle GANMNRMRRSENSNENIND dc L2 Plata; en su caracter de
admlnlstrador del consorcio del edificio sito en callcuNEGGEETEIMNS

La Plata, a que en forma inmediata arbitre los medios para garantizar el
cumpI|m|ento de las medidas aqui ordenadas en el ambito laboral donde
brestan tareas la actora y el denunciado, garantizando asimismo que entre
el inicio de la jornada de uno y la finalizacién de la jornada del otro
transcurra un plazo superior a una hora, bajo apercibimiento de comunicar,
ante una eventual violacién de lo aqui decidido, dicha circunstancia de
;;t;hanera inmediata a la justicia penal por la posible comisién del delito de
;l;;)ESOBEDIENCIA (arts. 18, 75, inc. 22 de la Const. Nac.; arts. 12, 15, 26,
36 de la Const. Provincia de Bs As; arts. 195 y cc. del CPCC, arts. 4, 8ap. ¢.
y 26 ap. 1y 2 de ley 26.485). Las medidas aqui dispuestas tendran una
g}igencia de 90 dias, pudiendo evaluarse oportunamente la continuidad,
morigeracion o levantamiento de las mismas. Asimismo debera librarse
oficio al titular de la Seccional Palicial que por jurisdiccién corresponda, para
;gue disponga personal a su cargo a los efectos de notificar al denunciado y
al administrador del consorcio empleador, el contenido de las medidas
;aispuestas precedentemente, dejéndose constancia que la denunciante se
encuentra autorizada a denunciar domicilios con &l objeto de efectivizar la
notl‘r" cacién dispuesta.-
ASI LO VOTO. _

Los Dres. SANCHEZ SIERRA Y C"A?TAhii"fgor compartir idénticos
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fundamentos, adhieren al voto que antecede y dan los suyos en el mismo
sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DR. ESCOBARES DIJO: :

La respuesta al mterrogante es también positiva.

En efecto, en primer término cabe sefalar que medlante
presentacion electrénica de fecha 4 de Noviembre de 2020, la Senore__a*'
TOND A J— inicia la presente causa denunciando violencia de
genero en el ambito laboral de tipo fisica, sexual y psicologica, recibida por
parte de su compafiero de trabajo, Sefior Cqilié Fenllll®, resultando el
ambito comun de trabajo de los mencionados el edificio sito en callc Gl
RGN < La Plata.- |

Lo expuesto ha sido ratificado asimismo en la audiencia
celebrada en el dia de la fecha, oportunidad en la cual la actora destaco qué
las situaciones de violencia se circunscribieron exclusivamente al émbit&l
laboral.- =
Asi las cosas cabe recordar que el art.6 inc. "¢" del decreto
reglamentario 1011/2010 de la Ley 26.485, establece que violencia de
género en el ambito laboral es “aquella que discrimina a las mujeres en lo$
ambitos de trabajo publicos o privados y que obstaculiza su acceso al
empleo, contratacién, ascenso, estabilidad o permanencia en el mismcjﬁ
exigiendo requisitos sobre estado civil, maternidad, edad, apariencia fisica o
la realizacion de test de embarazo. Constituye también violencia contra Ia’;é
mujeres en el ambito laboral quebrantar el derecho de igual remuneracié;l
por igual tarea o funcion.- Asimismo, incluye el hostigamiento psicolégico en
forma sistemética sobre una determinada trabajadora con el fin de lograr su:'
exclusion laboral’.- 8

De la misma manera el art.22 de la Ley de Proteccién Integral
de las Mujeres N° 26.485 ref iere que "Entendera en la causa ellla juez/a
3
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‘que resulte competente en razén de la materia segun los tipos y
modalidades de violencia de que se trate", verificAndose en este caso la
fodalidad de violencia en el &mbito laboral.-

: Por su parte nuestra Suprema Corte de Justicia, ha resuelto que
tratndose de una denuncia formulada ante la Comisaria de la Mujer y
Eamilia en el marco de una relacién de empleo, resulta de ineludible
actuacion el fuero especial; vale decir el Tribunal de Trabajo del
fgepaﬂamento Judicial con asiento territorial en el episodio que da sustento
a los hechos denunciados (L-12.880 "SALINAS ROCIO PAMELA C/
F’EREYRA JORGE FEDERICO S/MATERIA A CATEGORIZAR, sent. del 19
fle septiembre de 2018.; art. 161 inc. 2, Const. Prov.).-

; En atencién a lo expuesto, la descripcion de los hechos en la
presentacion inicial, las aclaraciones efectuadas en la audiencia del dia de
la fecha, la normativa aplicable y la jurisprudencia de nuestro Superior
fﬁrribunal Provincial, no tengo dudas que este Tribunal resulta competente
gi’iﬁ"ara entender en la denuncia que da origen a los presentes -

. ASI LO VOTO.

Los Dres. SANCHEZ SIERRA Y CATAN! por compartir idénticos
fundamentos adhieren al voto que antecede y dan los suyos en el mismo
sentido.

RESOLUCION

i

Plata RESUELVE: 1) Dlsponer con caracter cautelar la proh|b|C|6n de
acercamiento de 200 metros del Sr. F“ CB domiciliado en

calle RGNS o La Plta; respecto de JOSEEED
T—_ debiendo el primero de los nombrados abstenerse

asimismo en lo sucesivo de protagomzar actos de hostigamiento,

En virtud de lo expuesto, el Tribunal de Trabajo Nro. 5 de La

perturbamén intimidacion y maltrato de cualquler t:po inclusive mediante el

ATl T
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uso de redes telefonicas y/o sociales, contra la segunda, bajo apercibimiento
de comunicar, ante una eventual violacidn de lo aqui decidido dichzli‘l
circunstancia de manera inmediata a la justicia penal por la posible comisién
del delito de DESOBEDIENCIA (arts. 18, 75, inc. 22 de la Const. Nac.; arts.;
12, 15, 26, 36, de la Const. Provincia de Bs As; arts. 195 y cc. del CPCC,
arts. 4, 6ap. c. y 26 ap. 1y 2 de Iey 26 485) 2) Intimar al Sefior AUNES
C @B domiciliado en R
su caracter de administrador del consorcio del edificio sito en callci D
NG 2 Plata, a que en forma inmediata arbitre los medios paraii
garantizar el cumplimiento de las medidas aqui ordenadas en el ambito

de La Piata; en

laboral donde prestan tareas la actora y el denunciado, garantizando
asimismo que entre el inicio de la jornada de uno y la finalizaciéon de Iélr:
jornada del otro transcurra un plazo superior a una hora, bajo apercibimientb
de comunicar, ante una eventual violacion de lo aqui decidido, diché
circunstancia de manera inmediata a la justicia penal por la posible comisién
del delito de DESOBEDIENCIA (arts. 19, 75, inc. 22 de la Const. Nac.; arts®
12, 15, 26, 36, de la Const. Provincia de Bs As; arts. 195 y cc. del CPCCJL'-
arts. 4, 6ap. ¢c. y 26 ap. 1y 2 de ley 26.485). Las medidas aqui dispuestas
tendran una vigencia de 90 dias, pudiendo evaluarse oportunamente Ié
continuidad, morigeracién o ievantamiento de las mismas. Asimismo deber‘g
librarse oficio al titular de la Seccional Policial que por jurisdicciéfi
corresponda, para que disponga persbnal a su cargo a los efectos de
notificar al denunciado y al administrador del consorcio empleador, el
contenido de las medidas dispuestas precedentemente, dejandose
constancia que la denunciante se encuentra autorizada a denunmar
domicilios con el objeto de efectivizar la notificacién dispuesta; 3) Declarar la
competencia de este Tribunal para continuar entendiendo en la presenté

causa (art. 22 ley 26.485). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. 4
g
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